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В статье проблематизируются основные положения и понятия актор-
но-сетевой теории в связи с актуальностью их применения для анализа 
современных политических институтов, процессов и технологий. Автор 
раскрывает специфику современных феноменов политической власти, эли-
ты, гражданского общества, политических партий в контексте сетевого 
характера современной политической действительности и обосновыва-
ет теоретико-методологический потенциал интерпретации их в терми-
нах теории сетевого общества (М. Кастельс), акторно-сетевой теории 
(Б. Латур, М. Каллон, Дж. Ло). Вместе с тем, в статье представлена кри-
тика указанных концепций, обоснована необходимость поиска взаимодо-
полнительности абсолютистских и реляционных социально-политических 
онтологий, структурно-функционального и акторно-сетевого теоретико-
методологических подходов в политологии.

Ключевые слова: политическая власть, политическая элита, полити-
ческий актор, акторно-сетевая теория, сетевое общество, реляционная 
политическая онтология, иерархия и полиархия власти.

Современная социально-политическая реальность интенсивно транс-
формируется под влиянием новых цифровых технологий и сетевых ком-
муникаций, которые порождают новые феномены, требующие адекватного 
и своевременного осмысления с теоретико-методологических позиций по-
литологии.

Как известно, активное становление синергетики в конце ХХ века при-
вело к распространению специфического синергетического дискурса в рам-
ках гуманитарного знания и к представлению об обществе и политических 
феноменах как о нелинейных стохастических системах, в которых имеют 
место прямые и обратные взаимодействия и связи, динамические циклы 
развития, точки бифуркации, процессы самоорганизации и т.д. Это продви-
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нуло политические науки по пути анализа социально-политических явлений 
как сложных нелинейных динамических систем и принесло социально-по-
литическому знанию новые положительные результаты. Традиционные для 
классической науки понятия субъекта и объекта взаимодействия, при кото-
ром субъект и объект вступают в односторонний, инициированный субъ-
ектом подконтрольный ему процесс взаимодействия – манипулирования 
объектом – были существенно пересмотрены. В рамках гуманитарного ана-
лиза стало очевидно, что взаимодействие осуществляется в рамках опреде-
ленного субъектно-объектного поля, которое порождает собственные поле-
вые эффекты, что объект обладает собственной определенной активностью 
и способен оказывать обратное влияние на субъекта, а также, что многие 
социально-политические субъект-объектные взаимодействия на самом деле 
имеют субъект-субъектный нелинейный самоорганизующийся характер.

Понятие части как составного элемента целого стало интерпретировать-
ся в рамках системного подхода, при котором целое не равно простой сумме 
его частей. Составные части, блоки, «кирпичики» социально-политических 
явлений и процессов получили новое научное осмысление в качестве актив-
ных элементов саморазвивающийся систем и процессов.

В ХХI веке произошел очередной технологический прорыв, который 
привел к быстрой виртуализации и цифровизации социума, а также транс-
формировал характер социально-экономических, социально-политических, 
межличностных коммуникаций как в масштабах человечества в целом, так 
и в масштабах стран, регионов, локальных образований и т.д. Это в свою 
очередь, актуализировало потребность в адекватном осмысления новых 
феноменов, необходимость выработки адекватных инструментов для их 
анализа, введение в теоретический оборот социально-политического зна-
ния новых концептов и понятий. Понятие элемента системы развивалось 
в коммуникативном ключе, и эволюционировало в рамках социально-гума-
нитарного знания в понятие актора.

Следует отметить, что исследовательская программа Science and Tech-
nology Studies (STS) Б. Латура, изначально основанная в рамках социологии 
науки, не сразу нашла применение в политических науках [1. С. 88-94]. Рас-
ширение влияния теоретико-методологических идей Б. Латура в политоло-
гии произошло во многом благодаря объектно-ориентированной политики 
Г.  Хармана. Харман эксплицировал идею Латура о том, что социально-по-
литические явления находятся на одной плоскости с природными и техноло-
гическими феноменами [6]. Это не только поставило под сомнение класси-
ческую оппозицию «субъект-объект», а проблематизировало приоритетность 
социальной сферы, наличие четких границ и детерминант между всеми субъ-
ектами взаимодействия. Соответственно, понятие субъекта эволюционирова-
ло в понятие актора, а понятие поля приобрело сетевой характер.

Теоретико-методологический потенциал применения акторно-сетевой теории  
для анализа современных политических институтов, процессов и технологий
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Акторно-сетевая теория (АСТ) методологически утвердила принцип 
ирредукции. Традиционные для классического научного понимания со-
циально-культурной, социально-политической сферы оппозиции природа-
культура, природное-социальное, социальное-технологическое, внутрен-
нее-внешнее и т.д. были нивелированы. В социально-гуманитарных науках, 
в том числе в политических, была выявлена теоретико-методологическая 
актуальность исследования конфигурации сетевого взаимодействия между 
социально-политическими феноменами как между акторами, а также иссле-
дования сетевого характера политической власти.

Следует отметить, что актор, в отличие от субъекта, части, элемента 
системы обладает не только собственной активностью в процессе внутри-
системного взаимодействия, он активно меняется в процессе сетевой ком-
муникации и оказывает разностороннее влияние на другие акторы и кон-
фигурацию социально-политической сети. Актор не есть раз и навсегда 
заданный политический субъект с изначально четко определенными и не-
изменными политическими интересами. Актор способен делать себя сво-
еобразной точкой доступа в сети, распространять новое знание, вызывая 
трансформацию в процессе коммуникации с другими акторами и трансфор-
мироваться сам под влиянием информации, коммуникации, сетевого взаи-
модействия.

Иначе говоря, классическое понимание политических классов, групп, 
партий, элит как подверженных жесткому экономическому детерминизму 
и изначально наделенных объективно-заданными фиксированными соци-
ально-политическим интересами, трансформируется в рамках акторно-се-
тевой теории – освобождается от жесткого детерминизма, приобретает се-
тевой изменчивый характер.

Следует отметить, что это коррелирует в политических науках с совре-
менной тенденцией перехода от понимания политической власти как цен-
трализованной иерархии к рассмотрению политических феноменов как по-
лиархических структур и процессов, в которых существуют одновременно 
многие центры власти, способные к самопреобразованию и переконфигу-
рации.

Теория сетевого общества М. Кастельса оказала существенное влияние, 
как на понимание сущности современных социально-политических фено-
менов, так и на дальнейшие исследования проблем политического управле-
ния, роли и места государства в сетевом обществе, механизмов формирова-
ния и функционирования публичной политики. Ключевым здесь является 
новое понимание «геометрии власти» [3], согласно которой вертикальные 
централизованные формы организации политической власти, преобладаю-
щие в доиндустриальных и индустриальных обществах вытесняются гори-
зонтальными сетевыми структурами постиндустриальных информацион-
ных обществ.
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Теоретико-методологический потенциал применения акторно-сетевой теории  
для анализа современных политических институтов, процессов и технологий

С одной стороны, следует согласиться с Кастельсом, что современное 
сетевое общество движется в направлении децентрализации и деиерархи-
зации власти. Об этом свидетельствуют появляющиеся в современном се-
тевом пространстве новые центры публичной политики, политические сети 
разного масштаба и охвата, элементом (актором) которых выступает совре-
менное государство. То есть государство утрачивает свои исключительные 
доминирующие позиции в сетевых коммуникациях в качестве единствен-
ного центра власти, источника политических решений, политической воли 
и т.д. Новая геометрия власти сетевого общества требует от государства 
большей гибкости в политическом управлении, налаживания горизонталь-
ных связей, партнерских отношений и моделей взаимодействия между все-
ми политическими акторами, среди которых все большее значение и само-
стоятельность приобретают структуры гражданского общества. А, с другой 
стороны, – роль и значение государства, как гаранта суверенитета, целост-
ности, национальной безопасности и т.д. по-прежнему велика и значима 
в современной ситуации пандемии, социально-политической нестабильно-
сти, сопровождающейся попытками переделки мира и борьбой за ресурсы. 
Особенно это актуально для современной России, в которой принцип еди-
ноначалия, сильного государства, твердой руки и т.д. исторически ассоции-
руется с принципами и гарантиями социально-политической стабильности, 
социальной защиты населения, гарантиями безопасности, способности от-
ражения угроз суверенитету и целостности страны. Соответственно, приме-
нять теорию сетевого общества и акторно-сетевые подходы к современной 
политической практике в России следует осмотрительно, учитывая воз-
можные угрозы и риски утраты эффективности управляющего воздействия, 
выхода социально-политической системы за границы управляемости. Мо-
дернизация российской власти, переход от иерархии политического управ-
ления к полиархическому сетевому укладу должны включать адекватные 
ситуации переходные политические институты, основная задача которых 
минимизировать политические издержки переходного периода, сохранить 
стабильность политического управления страной.

С одной стороны, современная социально-политическая система в Рос-
сии не готова полностью реализовать потенциал новой геометрии власти, 
реализовать равноправное партнерство с институтами гражданского обще-
ства по причине менталитета, административно-командного стиля управ-
ления политических элит, традиций политической власти, состояния по-
литических институтов и механизмов инкорпорации граждан во власть. 
А с другой стороны, – само гражданское общество на современном этапе 
еще не достигло уровня развития, адекватного равноправному политиче-
скому партнерству. Большинство современных социально-политических 
мониторингов свидетельствуют о том, что общество расколото по вопросам 
политической модернизации России. Как минимум половина соотечествен-
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ников уповает в решении актуальных проблем исключительно на государ-
ство и верховного общенационального политического лидера В.В. Путина 
и не видит решения, не верит в решение социально-политических проблем 
силами гражданской общественности [2]. То есть на современном этапе 
в России еще не сформировалась культура активного гражданского участия. 
Общественное мнении воспроизводит менталитет, характерный для под-
даннического типа политической культуры, с присущей ему политической 
пассивностью и т.д.

Следует отметить, что сетевые структуры социально-политического 
управления не связаны исключительно с развитием электронной коммуни-
кации. Как показывают многие социально-политические исследования. Се-
тевые структуры власти, характерные для них горизонтальные способы вза-
имодействия и тенденции расширения сферы политического управления, 
присутствовали уже в эпоху Средневековья, например, в организации ор-
денов католической церкви и масонских лож. Тенденция децентрализации 
власти прослеживается в исторических процессах развития власти от аб-
солютной монархии к республике, от унитарных государств к федерациям 
и конфедерациям, от единства власти к осуществлению принципа разделе-
ния властей и т.д. [4. С. 33-52]. Поэтому основной проблемой социально-по-
литических наук является не столько определение доминирующего харак-
тера социально-политического устройства и принципа организации власти 
(традиционный или сетевой уклад), сколько поиск баланса между различ-
ными формами и принципами организации власти, выработки механизмов 
безопасного перехода от доминирующего влияния политических иерархий 
к полиархическим сетевым конфигурациям политического управления.

С точки зрения политических наук эти современные тренды имеют дол-
госрочные перспективы и влекут теоретико-методологическое расширение 
понятийного аппарата. Например, традиционное понятие элиты, основан-
ное на жесткой «политики силы» и «политики истины», трансформируется 
в рамках акторно-сетевой теории в имплицидный элитизм. Элиту представля-
ют акторы как носители информации и знания, которые благодаря этим сво-
им характеристикам становятся активными точками доступа в сетевой ком-
муникации, приобретают наибольшее влияние на участников коммуникации 
и способность менять конфигурацию социально-политического процесса.

Понятие партии с точки зрения акторно-сетевой теории утрачивает свой 
жесткий «марксисткий» характер политического ядра, которое обладает ис-
тинным знанием объективного социально-экономического интереса опре-
деленного политического класса и призвано стать орудием его классовой 
борьбы. Можно сделать вывод, что в акторно-сетевой теории нивелируется 
понятие гегемонии политического класса. Все классы, все социально-поли-
тические группы и субъекты в качестве акторов способны на определенном 
этапе сетевой коммуникации доминировать, детерминировать социально-

Осипов А.В.
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политические процессы, менять сетевую конфигурацию политической вла-
сти и свое положение в ней.

Понятие общества в акторно-сетевой интерпретации становится «непре-
рывным исполнением» (М. Каллон), поскольку оно непрерывно воссоздает-
ся посредством сетевой коммуникации и его конфигурация непрерывно ме-
няется. Сеть носит всегда гибридный социотехнический характер. Элементы 
сети гетерогенны. Сетевые коммуникации используют феномены записи 
и перевода, поэтому любой научный факт, концепция и артефакт – это ре-
зультат гибридной деятельности разных социально-технических акторов.

Понятие государства, как было отмечено, переинтерпретируется в ак-
торно-сетевом ключе: от понимания его как доминирующего центра жест-
кой силы, единственного источника политической воли, генератора поли-
тических решений и контроля политического управления к определению 
государства в качестве координирующего политического центра, субъекта-
актора в сложной нелинейной динамической системе равноправного поли-
тического партнерства.

Следует отметить, что каждый актор коммуникации инициирует не-
кое коллективное социотехническое действие, которое порождает в свою 
очередь сложную разветвленную цепь влияний и реконфигурацию сети. 
Благодаря применению акторно-сетевой теории к исследованию полити-
ческих процессов и институтов понятие политического, как и понятие со-
циального, перестает быть разновидностью субстанционального феномена, 
а приобретает принципиально процессуальный характер – «своеобразный 
процесс переустановления связей и пересборки» [5]. Здесь важно также 
подчеркнуть, что акторно-сетевая теория, в отличие от теоретико-методо-
логических ориентаций постмодернизма с его интенцией к тотальной де-
конструкции объективной реальности и превращению ее в ризоматичный 
нарратив, ориентирована на научный поиск и прослеживание связей, выяв-
ление и анализ конфигураций сборки сетевых феноменов. В фокусе актор-
но-сетевой теории, тем самым, оказывается не характерная для постмодерна 
деконструкция, а конструктивные особенности политической коммуника-
ции, связи, конфигурация политической сети.

С точки зрения политических наук, можно сделать вывод, что акторно-
сетевая интерпретация основных понятий политологии, таких как граждан-
ское общество, политическая партия, элита и т.д., ориентирует исследова-
телей не на предписывание основным субъектам политических процессов 
и институтов фиксированных интересов, целей и ценностей политической 
борьбы, а на изучение реляционной политической онтологии, изучение 
процесса образования и стабилизации политических связей, политической 
сборки акторов в специфические конфигурации, сети. 

Данная теоретико-методологическая установка представляется оправ-
данной, учитывая скорость и интенсивность социально-политических про-
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цессов, а также присущий современности уровень разногласий и неопре-
деленностей между субъектами социально-политических взаимодействий. 
Указанные Латуром пять типов главных неопределенностей представляют-
ся значимыми для современного социально-политического исследования:

1. Неопределенность природы групп, поскольку акторы могут обрести 
идентичность многими противоречащими друг другу способами.

2. Неопределенность природы действий, основанная на том, что во вся-
кое социально-политическое действие в процессе вторгаются агенты, ко-
торые изменяют изначальные социально-политические цели и его предпо-
лагаемый результат.

3. Неопределенность природы объектов, в качестве агентов взаимодей-
ствия.

4. Неопределенность природы фактов.
5. Неопределенность типа исследований, основанная на неопределен-

ности статуса социально-политических наук в качестве эмпирических [5].
Иначе говоря, не следует априорно предписывать социально-поли-

тической реальности объективный фиксированный порядок. Принимая 
во внимание реляционный характер социально-политической онтологии, 
необходимо сосредотачиваться не на политических группах и партиях, 
а на группообразовании. Т.е. политолог, ориентируясь на методологию ак-
торно-сетевой теории, использует в качестве исследовательского ресурса 
и материала изначально существующую между всеми акторами социаль-
но-политических процессов неопределенность и разногласия. Политолог 
должен признать, что группообразование происходит благодаря постоян-
ной перманентной самоидентификации акторов и постоянном пересмотре 
и переустановлении групповых границ.

«Произнося слова «общество», «власть», «структура» и «контекст», со-
циологи социального обычно мчатся напролом, соединяя большие массивы 
жизни и истории, мобилизуя гигантские мощности, вскрывая фундамен-
тальные структуры, проявляющиеся из запутанных взаимодействий, видя 
повсюду в современных ситуациях новые примеры хорошо известных ти-
пов, обнаруживая за сценой тайные силы, дергающие за ниточки. Не то что-
бы они были неправы, – прежние социальные отношения на самом деле 
«упакованы» так, что, казалось бы, обеспечивают готовое объяснение мно-
гих загадочных предметов. Но пришло время гораздо ближе присмотреться 
к типу собранных таким образом структур и к тому, как именно они соеди-
няются друг с другом» [5. С. 27].

В качестве итогового вывода, отметим, что современное теоретико-ме-
тодологическое противостояние между абсолютистскими и реляционными 
онтологиями в социально-политических науках выходит на новый уровень 
интенсивности. Причиной тому является как высокий уровень неопреде-
ленности социально-политической реальности, так и предельно высокая 
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интенсивность и скорость социально-политического пространства и вре-
мени. Это делает малоэффективными усилия политологов предписывать 
сущему должное, заранее жестко определяя сущность социально-политиче-
ского феномена и пытаясь затем вписать его в теоретическую схему.

Учитывая новые цифровые технологии современности, сетевой харак-
тер современной политической власти и цифровые политические техно-
логии, следует признать высокий теоретики-методологический потенциал 
использования понятийного аппарата акторно-сетевой теории для анализа 
социально-политических реалий современности. Вместе с тем, очевидно, 
что существующая критика акторно-сетевой теории не должна игнориро-
ваться современными политологами, поскольку абсолютизация крайностей, 
безальтернативное принятие того или иного метода, как показывает истори-
ческий опыт, наносит непоправимый вред социально-гуманитарному зна-
нию. Соответственно, политологам и элитологам не сдует в исследовании 
политических групп, партий, гражданских общностей отбрасывать эффек-
тивные принципы структурно-функционального подхода. Позитивные ре-
зультаты, как нам представляется, будут получены именно на базе взаимо-
дополнительности, когда наряду с структурно-функциональным анализом 
структур и фиксированных связей будут учитываться текущие конфигура-
ции, сетевые коммуникации политических субъектов-акторов. 
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