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Термин «государство всеобщего благосостояния» (1) применяется уже 
более ста лет. В западной политической науке считается, что развитие го-
сударственной системы социального страхования было административной 
и политической инновацией, масштаб и первостепенная значимость кото-
рой сравнимы только с развитием представительной демократии. В совре-
менных исследованиях посредством этого термина описывается социаль-
ная политика не только всех наиболее развитых богатых демократических 
государств, но и развивающихся стран Азии, Африки и Латинской Амери-
ки. Соответственно, существуют значительные трудности в определении 
этого понятия, поскольку сегодня широта применения осложняет возмож-
ность очерчивания с относительной точностью границ и критериев, в соот-
ветствии с которым государственную политику можно было бы определить, 
как соответствующую государству всеобщего благосостояния. Нет единого 
мнения у ученых и по поводу временных критериев, когда именно государ-
ства всеобщего благосостояния нужно считать созданными.

Следует признать, что в большинстве исследований (несмотря даже 
на консенсус ученых по поводу того, что даже наиболее развитые из ка-
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питалистических государств девятнадцатого века не называются государ-
ствами всеобщего благосостояния), определение точки в континууме рас-
ширяющейся социальной политики государств в ХХ веке в качестве «точки 
начала» государства всеобщего благосостояния, как правило, несколько 
произвольно. Однако в самых общих чертах государство всеобщего благо-
состояния может быть определено как форма общественной организации 
коллективной жизни нации, в которой общественное благо понимается пре-
имущественно как благосостояние граждан, а государство играет ключевую 
роль в защите экономического и социального благополучия своих граждан, 
понимаемых как важное право гражданина, и базовая основа благосостоя-
ния всего общества. Оно основано на принципах равенства граждан в праве 
на достойную жизнь, справедливом распределении богатства и обществен-
ной ответственности за тех, кто не может обеспечить себе достойную жизнь 
без помощи государства.

Термин «государства всеобщего благосостояния» может быть отнесен 
к различным формам экономической и политической организации обще-
ства и государства. В социологии и политологии принято употреблять этот 
термин для обозначения всей системы социального обеспечения в целом. 
Кроме того, само понятие, помимо обозначения формы общественной орга-
низации, может также применяться по отношению к:

•	 идеальной – утопической модели социального обеспечения всех граж-
дан, когда государство, вне связи с экономическими или демографическими 
реалиями, принимает на себя ответственность за обеспечение всесторонне-
го и всеобщего благосостояния всех граждан;

•	 модели социального обеспечения и социальной защиты (хотя во мно-
гих «государствах всеобщего благосостояния», особенно в странах Запад-
ной Европы и Скандинавии, социальная защита обеспечивается не только 
государством, но и его социальными партнерами).

•	 Вместе с тем, государство всеобщего благосостояния, являясь полити-
ческой концепцией, не может рассматриваться как единое идейно-полити-
ческое учение, поскольку адепты различных идеологий по-разному смотрят 
и на идею благосостояния, и на то, каковы задачи и функции государствен-
ных институтов по его обеспечению. 

•	 В самых общих чертах, можно выделить следующие аспекты содержа-
ния понятия благосостояние:

•	 благосостояние как «благополучие» индивида и всего общества. В эко-
номике благосостояния оно понимается как «полезность» того, что они име-
ют, для удовлетворения их потребностей;

•	 благосостояние как «социальное обеспечение» – комплекс или си-
стема услуг, которые предоставляются для защиты людей в ряде состоя-
ний риска и неблагополучия: детство, болезнь, инвалидность и старость. 
Идея «государства всеобщего благосостояния» зиждется преимущественно 
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на этом понимании благосостояния: благосостояние как наличие надежной 
институциональной защиты от угроз и рисков. В Соединенных Штатах под 
социальным обеспечением понимается финансовая помощь бедным людям 
(например, временная помощь нуждающимся семьям); 

•	 благосостояние как обеспечение потребностей, которые выходят 
за рамки необходимого. Благосостояние в таком понимании подразумевает 
наличие у людей амбиций, личных целей, возможностей и способностей 
достижения потребностей;

•	 идея государства всеобщего благосостояния, как это ни парадоксаль-
но, напрямую не соотносится с идеей собственно благосостояния. В разных 
странах и в рамках разных политических режимов обеспечение всеобщего 
благосостояния может означать разные конечные цели деятельности госу-
дарства.

1. В рамках социал-демократического понимания «государства всеоб-
щего благосостояния» как идеальной модели государство принимает на себя 
ответственность за обеспечение всестороннего и всеобщего благосостояния 
своих граждан.

Примером такой модели может служить Швеция. 
Шведскую модель можно рассматривать как близкую к идеальной форму 

«государства всеобщего благосостояния» социал-демократического типа, 
предлагающего универсальные минимумы помощи для своих граждан. Эта 
модель в своем стремлении к реализации идеала социального равенства яв-
ляется наиболее развитой во всем мире. В Швеции самый высокий уровень 
расходов на социальную защиту среди стран ОЭСР, а также самая низкая 
доля дохода, оставленная независимым домохозяйствам – менее половины 
ее национального дохода. Безусловно, шведская система, рассматриваемая 
более глубоко, имеет многие характеристики, не позволяющие ее отнести 
к идеальному воплощению равенства. Однако важность абсолютного, иде-
ального равенства – иногда отождествляемого с «солидарностью» в смысле 
организованного сотрудничества – в ней очень велика. Равенство и соли-
дарность концептуализированы в «солидарной политике заработной пла-
ты», отстаиваемой рабочим движением, которая базируется на принципах 
улучшения стандартов, ограничении неравенства и государственном пере-
распределении доходов [2].

2. В рамках либеральной идеологии задача государства всеобщего бла-
госостояния заключается в обеспечении минимально достаточной степени 
защищенности человека от состояния неблагополучия, то есть бедности.

Эта концепция государственного благосостояния зиждется на консер-
вативных идеях неприкосновенности частной собственности (принцип, 
применяемый по отношению к богатым) и праве на то, чтобы не работать 
и оставаться бедным. Однако даже католическое учение, соотносящееся 
достаточно тесно с праволиберальной идеологией, подразумевает необхо-
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димость участия государства в обеспечении социальной гармонии и огра-
ниченную интервенцию институтов в экономические процессы с целью 
перераспределения «излишков» благо в пользу бедных. Так, Папа Пий XI 
в социальной энциклике Quadragesimo Anno обращает внимание на два 
момента. Во-первых, учитывая очевидные неудачи индивидуализма как 
философии, догматически применяемой к экономическим вопросам, край-
не необходимо, чтобы экономическая жизнь подчинялась и управлялась 
истинным и эффективным принципом управления. Во-вторых, первый 
принцип не исключает действия государства, поскольку «когда государство 
приводит частную собственность в соответствие с потребностями общего 
блага, оно не совершает враждебных действий против частных владель-
цев, а скорее оказывает им дружеские услуги; поскольку таким образом 
эффективно предотвращает частное владение товарами, причиняющих зло 
и тем самым предотвращает саморазрушение тех, кому они принадлежат. 
По этим двум пунктам существует некоторое совпадение между основной 
идеей государства всеобщего благосостояния и католической социальной 
доктриной. Чтобы сохранить систему частной собственности и свободного 
предпринимательства, государство реализует необходимость присвоения 
некоторого избыточного богатства, перераспределения ресурсов в пользу 
бедных и установления некоторых правил в интересах общего блага [4].

Кроме того, как в рамках либеральной концепции государства всеоб-
щего благосостояния, так и в рамках учения христианской церкви и инди-
видуализм, и этатизм являются злом, и задача государства видится в этой 
связи в нахождении между ними определенного баланса: поскольку инди-
видуализм сам по себе не является противоядием от чрезмерного этатизма, 
и на самом деле представляет собой еще одну силу, столь же враждебную 
понятиям солидарности и благотворительности, как государство всеобщего 
благосостояния – принципам невмешательства и субсидиарности. В част-
ности, Иоанн Павел II отмечал, что человек часто задыхается между дву-
мя полюсами, представленными государством и рынком. Иногда кажется, 
что он существует только как производитель и потребитель товаров или как 
объект государственного управления. Люди упускают из виду тот факт, что 
жизнь в обществе не имеет ни рынок, ни государство в качестве конечной 
цели, поскольку сама жизнь имеет уникальную ценность, которой госу-
дарство и рынок должны служить. Я не являюсь ярым сторонником госу-
дарства всеобщего благосостояния, поскольку оно наступает на те области 
общественной жизни, которые нарушают принцип подчиненности. В то же 
время, однако, существуют определенные потребности и права, которые 
не были бы удовлетворены даже в минимальном объеме, если бы отсутство-
вала государственная помощь и идея государства всеобщего благосостоя-
ния. Поскольку обществу потребителей-индивидуалистов благотворитель-
ность не органична, то старики, беднота и инвалиды могут рассчитывать 
на облегчение их участи исключительно при помощи государства.
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Учитывая все это, неприятие государства всеобщего благосостояния 
даже для либеральной идеологии немыслимо. Безусловно, ели бы добро-
вольное отчуждение средств богатых в пользу бедных имело массовый 
характер, политика благосостояния стала бы совершенно излишней. Отча-
сти государство всеобщего благосостояния решает те проблемы, которые 
должно решать общество за счет организации благотворительных пожерт-
вований, но атомизация общества и его «персонализация» отчасти приводят 
к атрофии социальной солидарности, и в этой ситуации государство все-
общего благосостояния заполняет социальные лакуны политической волей.

3. В рамках третьего понимания, государство всеобщего благосостоя-
ния  – это социальная защита большинства граждан.

Во многих «государствах всеобщего благосостояния», особенно в стра-
нах Западной Европы и Скандинавии, социальная защита обеспечивается 
не только государством, но и системой, сочетающей государственные, не-
зависимые корпоративные, частно-добровольные и благотворительные ус-
луги. С этой точки зрения, «государство всеобщего благосостояния» в этих 
странах представляет собой систему общественной социальной защиты, 
а не административную модель, управляемую правительством.

Третья модель в наибольшей степени распространена в большей части 
западной и центральной Европе, вероятно, поскольку в ней четко прослежи-
вается идея солидарности, взаимопомощи и субсидиарности. 

«Солидарность» в концепции всеобщего благосостояния означает 
не просто единство в действиях, но создание и участие каждого в систе-
мах общественной взаимопомощи и поддержки. Идея солидарности имеет 
религиозные корни и в католическом социальном учении понимается как 
«твердая и непоколебимая решимость посвятить себя общему благу, то есть 
... благу всех и каждого в отдельности, потому что мы все действительно не-
сем ответственность друг за друга». Основа солидарности – взаимные обя-
зательства и взаимная помощь, по сути, в безвозмездном и бескорыстном 
оказании помощи, но все же на взаимной основе, с расчетом на взаимность. 
«Сбалансированная взаимность» возникает тогда, когда люди получают 
непосредственную «отдачу» за свою доброту. Однако взаимность солидар-
ности далека от принципа обмена («ты мне – я тебе»), между отданным 
и приобретаемым нет простого баланса, но люди отдают не только потому, 
что они что-то получили в прошлом, или не только потому, что возможна 
некоторая взаимность в будущем, а потому, что они привержены вере в до-
бро, взаимность и благодарность. Например, родители дают детям тепло 
и любовь, потому что они получали любовь и заботу от их собственных 
родителей; аналогичным образом, люди поддерживают пенсионеров в на-
дежде, что будущие поколения поддержат их, когда они станут пенсионе-
рами. Взаимопомощь является нормой в семьях, но она также воплощена 
в идее пенсионного страхования. В этом отношении, солидарность быва-
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ет трудно отличить от «альтруизма», но ввиду наличия идеи взаимности, 
нет оснований предполагать, что мотивация людей, оказывающих помощь 
другим, является абсолютно бескорыстной. Однако проблема солидарности 
заключается в том, что она часто носит исключительный характер – ограни-
чивается особой группой.

В концепции «социальной защиты» государство всеобщего благососто-
яния и политика благосостояния в целом интерпретируется как функция 
коллективных действий. В этой связи, индивидуальные потребности и ин-
тересы понимаются в контексте и в связи с общественными [1].

Примером государства всеобщего благосостояния как социальной за-
щиты может быть Франция. Социальная защита в этой стране основана 
на принципе солидарности: ее принципиальное значение декларируется 
в первой статье французского Кодекса социального обеспечения. Вместе 
с тем, идея солидарности относится не только к кооперативной взаимной 
поддержке; он применяется также по отношению к взаимодействию в рам-
ках «мутуалистических» групп (дружественных сообществ), поскольку для 
системы социального обеспечения немаловажно, что люди, застрахованные 
в рамках национальных схем (les assurés sociaux), призваны вносить свой 
вклад и получать выгоду на равной основе. Другие подчеркивают, что отно-
шения солидарности основаны на взаимозависимости. В этом контексте со-
лидарность обычно понимается как общие действия, взаимная ответствен-
ность и общие риски.

Как же реализуется концепция солидарности и коллективных действий 
в политике Франции? Стремление к «национальной солидаризации» вопло-
щается в жизнь, в первую очередь, путем постепенного расширения мас-
штабов уже, существующих сообщество взаимопомощи, в первую очередь 
за счет интеграции их функционирования в «общий режим» в области здра-
воохранения и социального обеспечения, а затем путем постепенного рас-
ширения этого режима. С 1970-х годов этот образец солидарности был до-
полнен «социальным включением», призванным привлечь «исключенные» 
категории граждан в сети взаимопомощи. Наиболее важной из этих мер 
была Revenu Minimum d'Insertion – форма социального обеспечения, наце-
ленная на помощь людям трудоспособного возраста, не имеющим дохода, 
испытывающим проблемы с поисками работы, но не получающим пособия 
по безработице. В рамках этой программы люди не только получали помощь 
и социальную поддержку, но и интегрировались в новые социальные взаи-
моотношения. Этот подход все чаще в Европе применяется государствами 
для такого корректного участия в регулировании рынка труда, который при-
зван максимизировать индивидуальную ответственность безработных.

По своей сути, французское государство всеобщего благосостояния как 
система социального обеспечения представляет собой пестрое лоскутное 
одеяло социальных услуг, предоставляемых государством, частными фон-
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дами, благотворительными организациями, добровольными ассоциациями 
и т.д. Такой вид организации является относительно дорогостоящим, и в по-
следние годы социальная политика сосредоточена на контроле над расхо-
дами – в первую очередь, производится аудит системы высоких пенсий, 
предоставляемых определенным профессиональным группам, а также рас-
ходов на здравоохранение, когда упор на независимые, ориентированные 
на рынок услуги (la médicine libérale) представляет значительные проблемы 
в сфере здравоохранения.

Таким образом, в концепции всеобщего благосостояния понятие благо-
состояния имеет троякий смысл: благосостояние как благополучие конкрет-
ного человека; благосостояние как система услуг по социальному обеспе-
чению, благосостояние как обеспечение избыточных (выходящих за рамки 
необходимого) потребностей.

При соотнесении концепции всеобщего благосостояния с идеей государ-
ства всеобщего благоденствия в связи с целями и функциями последнего, 
прямой связи не существует: здесь все зависит от модели государственного 
и общественного устройства. В рамках социал-демократической модели го-
сударство ответственно за обеспечение всестороннего и всеобщего благосо-
стояния своих граждан; в рамках либерального общественного устройства 
государство обеспечивает минимально достаточный уровень защищенно-
сти от бедности; в рамках социально-ориентированного государства это – 
социальная защита большинства граждан.

ПРИМЕЧАНИЕ:
(1) Государство всеобщего благоденствия  (или  государство всеобщего 

благосостояния, англ. Welfare state) – концепция политического строя, при 
которой государство играет ключевую роль в защите и развитии экономиче-
ского и социального благополучия его граждан.
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