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ПЕРСОНАЛИСТИЧЕСКИЕ МОТИВЫ 
В ПОЛИТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ 

РУССКОГО КОНСЕРВАТИЗМА1

Статья посвящена исследованию возможных путей гармонич-
ного соотнесения принципов персонализма и консерватизма в полити-
ческой теории. На основании теоретического наследия Н.Н. Страхова 
и Ф.М. Достоевского определены возможные модели данного согласования. 
Установлено, что оно может быть реализовано за счет смягчения пре-
тензий индивида на превознесение собственной уникальности с одной сто-
роны, и корректировки утверждения самоценности государства – с дру-
гой. На основании проанализированного материала предложены основания 
идейной составляющей самобытности российской государственности 
в ближайшей и долгосрочной перспективе. Определено, что соответству-
ющая мировоззренческая переориентация предполагает сопутствующие 
изменения в области национальной идентичности.

Ключевые слова: персонализм, консерватизм, Н.Н. Страхов, Ф.М. 
Достоевский, национальная идентичность.

Введение. Сообразно мировой философской мысли в целом, раскрытие 
проблем личности, ее онтологического статуса, особенностей ее взаимоот-
ношения с другими личностями, обществом и государством осуществля-
лось отечественными теоретиками разнородными, местами полярными 
путями. Несмотря на доступный для сосредоточения материал по теме, 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Экспертного института 
социальных исследований (АНО ЭИСИ), Министерства высшего образования и науки РФ, 
Российской Академии наук в рамках научного проекта «Национальная идентичность России 
в эпоху стратегической нестабильности» (№ 122101100036-1), реализуемого в Институте 
научной информации по общественным наукам Российской академии наук
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наследуемый от отцов Восточной Церкви, отечественная философия в лице 
ее ведущих представителей зачастую опиралась на разработки европей-
ских мыслителей, адаптируя их в той степени, в которой это необходимо 
для сохранения хотя бы формальной видимости специфичности русской 
мысли. Подобное положение дел прослеживается также в области полити-
ческого теоретизирования, обнаруживающего заимствованные источники 
становления научной отрасли.

Вышесказанным, между тем, не нивелируется ценность отечественной 
философско-политической мысли и целесообразность ее анализа: как ком-
плексного, так и точечного, в лице ее отдельных представителей. Желание 
обозначить наиболее общие черты, которые могли бы служить описанием 
русской философской и политической мысли в их целостности, неизбежно 
обнаруживает тщетность предпринимаемых попыток; отечественная фило-
софия не может быть сведена к условной линии религиозной философии, 
политико-социальная мысль – к охранительным или, напротив, радикаль-
ным концепциям. Как таковые, вышеуказанные «ярлыки» не отражают 
и малой доли всего спектра конкретной теории, оказываясь, между тем, 
полезным инструментом систематизации научного знания. В этой связи 
нам представляется уместным проследить раскрытие проблемы «лич-
ность – государство» отдельно по каждому из условно выделяемых тече-
ний. Настоящая статья посвящена раскрытию данного вопроса в контексте 
консервативной мысли.

Персонализм и консерватизм. Персонализм как мировоззрение, 
утверждающее особый онтологический и аксиологический статус лично-
сти, ее первостепенную значимость в контексте мироздания, в своем пре-
ломлении в политической и социальной областях обнаруживает ряд особен-
ностей. Они выражены, во-первых, в форме теоретического обоснования 
существования и функционирования государства в целом, особенностей его 
конфигурации; во-вторых, в виде нормативных требований в отношении 
государства и политической системы.

Что касается первого ряда предписаний, персонализм предполагает 
оценку государственной системы в качестве служебной, вторичной ценно-
сти, выполняющей подчиненную роль в системе своих взаимоотношений 
с отдельной личностью; государство – это, в первую очередь, совокупность 
составляющих его граждан, в утверждении чего мы обнаруживаем основа-
тельность номиналистического подхода. Целесообразность функциониро-
вания государственной структуры оценивается на основании продуктивно-
сти в контексте удовлетворения запросов личности.

Последнее утверждение подводит нас к раскрытию второго ряда осо-
бенностей: характера государственной деятельности, ожидаемой с точки 
зрения персоналистического подхода. В общих чертах можно заключить, 
что он предполагает ориентацию государства на охрану прав и свобод 
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отдельной личности, содействие свободной реализации, имеющейся у нее 
задатков и содействие в их восполнении в том случае, если таких задатков 
недостаточно для достойной жизнедеятельности – как личной, так и соци-
альной (1).

Консерватизм, в свою очередь, предполагает признание особого аксиоло-
гического статуса государства, его метафизическое обоснование, незыбле-
мое значение подкрепляющих его культурных и, как правило, религиозных 
установок. Зачастую в контексте консерватизма утверждается первостепен-
ная значимость традиционных институтов и практик, уходящих корнями 
в культурно-историческое наследие народа. Отдельной личности, в данных 
условиях, предписано служение интересам государственного организма.

На первый взгляд, смысловое примирение принципов персонализма 
и консерватизма невозможно в виду их противоречивой ориентации. 
Напряженность смягчается после принятия во внимание ряда уточнений. 
Во-первых, персонализм не идентичен индивидуализму. Персонализм 
не утверждает самоценности личности; ее особый статус основан на ее 
причастности, внутреннем родстве с высшим онтологическим началам, 
что, в контексте религиозной терминологии, означает непосредственную 
причастность человека Богу-Троице, предполагающую не только любовь, 
но и служение ему, а также сообразное отношение к другому человеку. 
В контексте такого мировоззрения личности предписано не самозамыка-
ние, а служение высшим ценностям, равно как и содействие интересам 
ближнего.

Консерватизм, в свою очередь, также не предполагает самоценности 
государства, как это имеет место быть в режимах тоталитарного типа. 
Государство равным образом признано к служению высшим ценностям, 
путем аккумуляции индивидуальных компонентов человеческого потенци-
ала (на основании свободного волеизъявления индивида). В этом отноше-
нии, как о том рассуждал С.А. Левицкий, «служение «своему» коллективу 
морально оправдано лишь в том случае, если сам этот коллектив не явля-
ется для себя самоцелью, а сам служит идее, имеющей сверхличную и свер-
хобщественную ценность» [10. С. 197]. Тем самым, гармония может быть 
достигнута ослаблением притязаний как отдельной личности, так и обще-
ственного объединения, на основании подчиненного положения каждого 
из них: «Когда предполагается, что все существует в гармонии, а если и надо 
жертвовать чем-то, то своим недостатком, то есть отрицательной свободой 
в пользу положительной свободы, именно таким образом консерватизм свя-
зан со свободой» [16. С. 259].

Детальное раскрытие данного базового принципа может быть осу-
ществлено разнообразными путями, с учетом более конкретных аспектов 
проблемы. В контексте настоящего исследования представляется реле-
вантным обращение в теоретическому наследию Н.Н. Страхова и Ф.М. 
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Достоевского – мыслителей, в мировоззрении которых принципы персона-
лизма и консерватизма оказались выражены особенно отчетливо.

Н.Н. Страхов. Гармония между консерватизмом и персонализмом, 
как отмечено ранее, может быть достигнута путем отказа от возможных 
претензий первого на обожествление государства, неоправданного преуве-
личения его ценностного статуса. Она, в то же время, требует от индивида 
преодоления порывов к беспредельному самовознесению, принятия во вни-
мание ценностей высшего порядка и необходимости трезвой оценки самого 
себя и пределов собственного совершенствования.

Страхов, широко эксплуатировавший в своей философской системе 
данные естественных наук, постулировал органическую целостность мира 
и иерархический характер его строения. Отдельные элементы мироздания, 
включенные в единую систему, предстают в качестве значимой структурной 
единицы, с соответствующим набором диспозиционных характеристик. 
Человек в этой системе предстает центральным звеном, «узлом бытия» [14. 
С. VIII]. Источником же бытия, как и венцом его развития является Бог (2).

Искаженное восприятие этой иерархии, неоправданная вера в силу соб-
ственного разума, обращающаяся в отрицание человека как такового, явля-
ется, полагал Страхов, симптомами «болезненного настроения» [15. С. 98], 
свойственного современному западному сознанию. Оно заключено в утрате 
подлинного представления о Боге, человеке, логике и смысле исторического 
процесса. Спасительное средство против его распространения заключено 
в близости к собственному народу, его духу, «почве» (3). «Возвращение 
к корням», оживление органического единства с теми, кто был близок изна-
чально, позволит человеку преодолеть ложную обращенность сознания 
на отвлеченные идеи и задать верное направление личностного и обще-
ственного развития.

Сосредоточение критики в сторону западной культуры не следует при-
нимать за однонаправленное направление мысли Страхова. Отстаиваемая 
им точка зрения направлена против «просвещенства» (4) [11. С. 100] 
как такового, которое может быть обнаружено как в западном, так и в отече-
ственном культурном сознании. Декларируемое обращение к народу, сохра-
нившем адекватные представления о подлинных религиозно-нравственных 
принципах – единственная возможность преодоления заблуждений и дегра-
дации, свойственных как отдельной личности, так и государственному 
образованию в целом.

Ф.М. Достоевский. Историки русской мысли сегодня обращаются 
к личности Страхова, главным образом, как к «философскому информа-
тору» Достоевского (5), который пришел к консерватизму постепенно, 
оставив радикальные фурьеристские убеждения (6) [13. С. 697]. Поздний 
Достоевский выступал за сохранение устойчивости присущих России 
религиозных ценностей и тех особенностей, которые способствуют 
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подтверждению ее особой значимости в контексте человечества в целом (7) 
[7. С. 41; 9. С. 213]. Эта значимость, между тем, не может служить обо-
снованием шовинистских установок; напротив, она накладывает на народ 
и государство особую задачу – обновить человечество в его естестве, ска-
зать «всему миру, всему европейскому человечеству и цивилизации его свое 
новое здоровое и еще неслыханное миром слово» [4. С. 183]; реализация 
этой задачи предполагает усвоение уроков и ошибок Запада и их учет в деле 
возведения нового всемирного союза, ведомого христианским миропони-
манием. В этом назначение России и русского человека – «стать братом 
всех людей, всечеловеком» [6. С. 18]. Такого рода требование преступает 
пределы политического в традиционном его понимании, отводит государ-
ственным институтам подчиненное значение, рассматривая их в свете рели-
гиозного идеала, трансцендирующему за пределы земного существования. 
Устами Ивана Карамазова, «не церковь должна искать себе определенного 
места в государстве, <…> а, напротив, всякое земное государство должно 
бы впоследствии обратиться в церковь вполне и не стать ничем иным, 
как лишь церковью, и уже отклонив всякие несходные с церковными свои 
цели». Состояние рассредоточенности на народности и культуры в данном 
контексте представляется неабсолютным: консервативные и патриотиче-
ские установки Достоевского не формировали у него убеждения в особом 
метафизическом статусе России и русского народа, обуславливающих мень-
шую ценность иных культур и народностей.

Сосредоточение внимания мыслителя на конкретной личности просле-
живается уже в ранних произведениях. Между тем, наиболее отчетливо 
персонализм писателя проявляется начиная с 60-х годов XIX века, что обна-
руживает непосредственную связь с его религиозным перерождением. 
Мыслителя озадачили вопросы значимости отдельной личности в мире, его 
свободе и протесте в широком смысле (8) [2. С. 18]. Герой «Записок из подпо-
лья» восстает против законов природы и арифметики (9) [8. С. 176], Родион 
Раскольников – против законов морально-нравственного порядка, Алексей 
Кириллов заявляет свое своеволие супротив своеволия Бога. На примере 
последних двух, а также Крафта (героя романа «Подросток»), продемон-
стрировано направление пути, руководимого приматом отрицания: отрица-
ния морали, отрицания Бога, отрицания действительного смысла собствен-
ного существования – смысла жизни как такового. Более того, Достоевским, 
устами Шигалева, идеолога революционной пятерки, воспроизведена кар-
тина упорядоченного и уравненного общества, в котором конкретному чело-
веку не отведена ни малейшая доля свободы: «Без деспотизма не бывало 
ни свободы, ни равенства, но в стаде должно быть равенство, и вот шигалев-
щина». Раскрытием концепции Шигалева Достоевский обнажал опасные 
тенденции, сопутствующие социалистическому направлению.
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Либерализм, в силу его негативной сущности, также отвергался мыс-
лителем. Либералы, полагал Достоевский, в своих стремлениях устро-
ить государства на негативных основаниях, наделив человека правами, 
но лишив его цели и высшего назначения, удаляют его все далее от истин-
ных себя и от Бога. В то же время, самим либералам присуща тенденция 
«связывать себя либерализмом как веревками» [3. С. 3]. Мыслитель опа-
сался, что под маской внешнего освобождения либерализм и, в особенно-
сти, социализм, утверждают рабство человека не только и не столько внеш-
нее, сколько внутреннее, на уровне самосознания подавляя в нем ощущение 
подлинной уникальности и самостоятельности.

Источник данного порабощения заключен в трагическом характере сво-
боды, носящей характер своеволия, говоря современным языком – «нега-
тивной» свободы, контрастирующей со свободой позитивной (10).

Достижение свободы личности, полагал Достоевский, не коррелирует 
с обеспечением ее политическими правами и свободами. Мыслитель призна-
вал позитивную роль монархической власти в деле обеспечения людей сво-
бодой гражданской: «У нас гражданская свобода может водвориться самая 
полная, полнее, чем где-либо в мире <...> не письменным листом утвердится, 
а созиждется лишь на детской любви народа к Царю, как к отцу» [5. С. 17]. 
Переориентация политических взглядов была вызвана прагматическими, 
а не идеологическими мотивами (11) [12. С. 127]: персоналистические сооб-
ражения оставались для него руководящими, в то время как в социально-по-
литических процессах настоящего и обозримого будущего он предчувство-
вал опасность для человека, свободы его воли, чем и обусловлен его скепсис 
в отношении идей либерализма, демократии и социализма.

Консерватизм Достоевского ориентирован на утверждение и сохранение 
оснований государственности в той степени, в какой они способствуют реа-
лизации задач, возложенных не столько на отдельные государства, сколько 
на человечество в целом. Их непосредственная реализация, между тем, 
предписана, прежде всего, активности отдельной личности, подлинного 
субъекта исторического развития. Ценность государственного образования 
обусловлена тем, в какой мере личность обретает в нем возможность сво-
бодной реализации, поставленной перед ней задачи.

О консервативной повестке в современной российской действи-
тельности. В последние годы в отечественной политической риторике все 
радикальнее ставится вопрос об основаниях российской самобытности, 
и тех механизмах, которые предназначены для их претворения в действи-
тельность, в том числе – в политической области. Осуществляется анализ 
опасностей, связанных с «потерей идентичности и со своим прошлым, и со 
своим народом» [1. С. 173]. Стабильность и устойчивость государства все 
отчетливее обнаруживают свою обусловленность мировоззренческими 
установками граждан.
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Рассмотренные нами соображения Страхова и Достоевского предостав-
ляют ценный материал в контексте утверждения идейного содержания раз-
вития государства в ближайшей и долгосрочной перспективе. Гармонизация 
отношений в системе «личность – государство», равно как и смысловое 
обоснование функционирования российского государства, превалирую-
щее над узкоутилитарными соображениями, представляется возможным 
на основаниях персоналистического мировоззрения, утверждающего слу-
жебную ценность государства, но и не сужающее его деятельность рамками 
удовлетворения сиюминутных запросов отдельных групп влияния. Равным 
образом, отдельной личности в данных условиях предписано содействие 
реализации целей государства в той мере, в которой их претворение в жизнь 
предписано ему самому.

Конкретная реализация политики такого рода предполагает совокуп-
ность реформ в отдельных областях государственного управления, в том 
числе социальном и экономическом, а также соответствующую деятель-
ность в информационной сфере. Трансформации соответствующего харак-
тера следует ожидать в области национальной идентичности. В обозна-
ченном контексте серьезным подспорьем может служить, в числе прочего, 
обращение к теоретическому наследию Страхова и Достоевского.

Заключение. Консервативная политическая мысль, ориентирован-
ная на обоснование особого ценностного статуса государственного обра-
зования, предполагает выработку комплекса нормативных требований, 
предъявляемых к индивиду, как составному элементу объемлющего его 
политического целого. Согласование данных требований с принципами 
персонализма, признанием особого ценностного статуса отдельной лично-
сти и уважением к ее свободам, требует умеренности в отношении оценки 
субъектности государства, признания относительного характера его ценно-
сти. Данное понимание было присуще Страхову и Достоевскому, в центре 
миросозерцания, которых расположена человеческая личность, а ценность 
государственного объединения определена главным образом тем, насколько 
его функционирование согласовано с требованиями абсолютного, религи-
озного характера. В свете данного миропонимания обращенное к индивиду 
требования содействовать интересам государства обусловлено не самоцен-
ностью последнего, а его ориентацией на служение ценностям более высо-
кого порядка.

ПРИМЕЧАНИЯ:
(1) Между тем, естественное неравенство в данных условиях не может 

не сохраниться; персонализм не предполагает «уравниловки», выходящей 
за пределы правовых отношений.
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(2) Одним из первых в русской философии Страхов предпринял попытку 
синтезирования христианского учения и гегельянской метафизики.

(3) Наряду с А.А. Григорьевым Страхов считается одним из идеологов 
течения «почвенничества».

(4) Данный концепт введен в научный оборот самим Страховым.
(5) Что примечательно, ввиду напряженных взаимоотношений между 

мыслителями.
(6) В то же время, ранние соображения Достоевского также содержат 

некоторые консервативные мотивы: «[На заседаниях кружка Дурова весной 
1849 г.] настаивал он на том <...> что мы должны искать источников для раз-
вития русского общества не в учениях западных социалистов, а в жизни 
и вековом историческом строе нашего народа, где в общине, артели и кру-
говой поруке давно уже существуют основы, более прочные и нормальные, 
чем все мечтания Сен-Симона и его школы».

(7) Что, однако, вовсе не свидетельствует о лояльности Достоевского 
действующей власти. Так, уже в 70-е годы, в период работы над романом 
«Подросток», писатель привлек к себе внимание III Отделения Собственной 
Его Императорского Величества канцелярии – ведомства, аналогичного 
современным спецслужбам: «Сейчас ходил на почту и получил от тебя 
письмо, одну крошечную страничку и удивился: письмо помечено тобою 
от 31 мая (суббота); а штампель на конверте от Старорусского почтамта 
от 3-го июня! Неужели 4 дня лежало на почте? <...> Уж не читает ли кто 
наших писем?». Задержка вызвана контролем за перепиской Достоевского, 
осуществляемым старорусским исправником Готским-Даниловичем Э.М., 
которому поручено проведение негласного надзора за писателем.

(8) Особый интерес к живой личности не ограничивается формаль-
но-концептуальным изложением, но выражено в самой художественной 
форме произведений Достоевского. «Своеобразие Достоевского не в том, 
что он монологически провозглашал ценность личности (это делали до него 
и другие), а в том, что он умел ее объективно-художественно увидеть и пока-
зать как другую, чужую личность, не делая ее лирической, не сливая с ней 
своего голоса и в то же время не низводя ее до опредмеченной психической 
действительности». Достоевский не просто отводил своим героям роль пер-
сонификатора идеи, но дозволял их самостоятельное и свободное развитие, 
с учетом особенности психики человека, его слабостей и пороков.

(9) См. также сформулированный в 1854 г. «Символ веры Достоевского», 
в несколько видоизмененных формулировках ретранслируемый в дальней-
ших произведениях: «Если б кто мне доказал, что Христос вне истины, 
и действительно было бы, что истина вне Христа, то мне лучше хотелось 
бы оставаться со Христом, нежели с истиной». Достоевский, в отличие 
от находившегося под его влиянием Л.И. Шестова, в стремлениях заявить 
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свободу личности не доходил до крайностей, будучи ограничен религиоз-
ным миропониманием.

(10) «Свободы от себя для обретения истиной свободы и истинного 
себя».

(11) «Причислить Достоевского к какой-либо определенной партии 
или направлению нельзя <...> Он был защитником самодержавия и в этом 
отношении консерватором. Но в то же время, подобно старшим славяно-
филам, он был горячим сторонником гражданских свобод и противником 
административной опеки над народом в хозяйственной и духовной жизни».
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The article is devoted to the study of possible ways of harmonious correlation 
of the principles of personalism and conservatism in political theory. On the basis 
of the theoretical heritage of N.N. Strakhov and F.M. Dostoevsky, possible models 
of this coordination are determined. It is established that it can be implemented 
by mitigating the individual's claims to exalt his own uniqueness on the one hand, 
and correcting the assertion of the state's self-worth on the other. Based on the 
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