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ВЗГЛЯДЫ КИТАЙСКИХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ
НА АРКТИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ РОССИИ 
И США С ПОЗИЦИИ ИНТЕРЕСОВ КИТАЯ5

В контексте стратегического треугольника США – Россия – КНР, 
Арктика становится одним узлом в геополитической конкуренции. В США 
действия России в Арктике и проникновение туда Китая рассматривают 
как представляющую вызовы и угрозы США. Вашингтон прикладывает 
усилия по упрочнению своих позиций в Арктике. В России, в свою очередь, 
высказывают озабоченность в связи с усилением военной активности 
США и НАТО на европейском Севере и омывающих его морях. В рамках 
политики России «поворота на Восток» после 2014 г. и ухода инвестиций 
и технологий из совместных арктических проектов большинства западных 
компаний в связи с санкциями, Китай постепенно превращается в глав-
ного партнера. Для усиления влияния Китая как «великой державы», Пекин 
проводит активную арктическую политику, налаживает тесное сотруд-
ничество в деле освоения Арктики с арктическими странами, развивает 
компетенции и технологии и участвует в управлении Арктикой. В статье 
приводятся преобладающие в китайском научном дискурсе оценки проис-
ходящих в последние несколько лет изменений в арктических стратегиях 
и политике России и США в Арктике, а также влияния этих изменений 
на интересы Китая в Арктике. Отмечается широкое распространение 
в китайских оценках представлений об усложняющейся в последние годы 
геополитической ситуации в Арктике, милитаризации арктического реги-
она и нарастании элементов российско-американского соперничества 
в Арктике. Хотя усиление противостояния США и России вовлекает и дру-
гие страны в обозначение своей позиции и эскалацию конфликтов по аркти-
ческой тематике, в интересах Пекина − позиционировать себя в россий-
ско-американской «арктической игре» в качестве нейтрального участника.

5 Статья выполнена при финансовой поддержке Государственного комитета КНР 
по управлению фондом обучения за границей.
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Геостратегическое положение арктического региона, его богатый ресурс-
ный потенциал, а также возможность становления арктических морских 
путей в качестве альтернативных морских коридоров, связывающих Азию 
и Европу, предопределяют высокую значимость Арктики. Развивающееся 
соперничество и конфликтность между великими державами (между США 
и Россией, между США и Китаем), имеющими большие интересы в Арктике, 
в последние несколько лет стали находить свое отражение и в арктическом 
регионе. В этой связи, китайские исследователи все чаще в своих работах 
стали обращаться к вопросам изучения Арктики как пространства геопо-
литического соперничества государств [16]. Китайские ученые обращают 
внимание, например, на милитаризацию Арктики: и США, и Россия пыта-
ются установить свое военное господство там [27]. В Указе Президента 
РФ от 26.10.2020 даже приводятся конкретные цифры, свидетельствующие 
об увеличении военного потенциала России в Арктике: в период с 2014 
по 2019 гг. доля современных образцов вооружения, военной и специальной 
техники в Арктике возросла с 41 до 59% [5].

Воспринимая деятельность России и Китая в Арктике как представ-
ляющую вызовы и угрозы США, Вашингтон также прикладывает усилия 
по упрочнению своих позиций в Арктике. Так, он укрепляет свои союзниче-
ские отношения с Данией, Норвегией, Канадой и другими странами. В 2018 
г. США совместно с Канадой, Великобританией и странами НАТО провели 
военные учения «Arctic Edge 18», «Ледовые учения» ICEX 2018 и «Trident 
Juncture 2018» в Арктике. США объявили о воссоздании 2-го флота для сле-
жения за активностью РФ в Атлантике. В этой связи важно отметить прин-
ципиальное различие между США и Россией в усилении своих позиций 
в Арктике: США проводит военные учения в Арктике с опорой на своих 
союзников по НАТО, а России в Арктике опирается на собственные мощ-
ные военные силы. Китайский исследователь Сяо Ян обращает в этой связи 
на проблему, с которой Россия сталкивается: среди арктической пятерки 
(Россия, США, Канада, Норвегия и Дания) Россия является единственной 
страной, не входящей в НАТО [29].

В развертывании геополитического соперничества в Арктике важ-
ную роль, по мнению китайского ученого Сюй Цинчао, сыграли водруже-
ние полярниками российского флага на дне Ледовитого океана в 2007 г., 
Украинский кризис 2014 г., отчетливо проявивший конкурентную природу 
российско-американских отношений, и речь тогдашнего госсекретаря США 
М. Помпео перед министерской встречей Арктического совета в 2019 г., 
в которой он провозгласил наступление «новой эры» власти и конкуренции 
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в Арктике [9]. Как подчеркивает Сюй Цинчао, эти три знаковых события 
изменили геополитическую ситуацию в Арктике и обострили отношения 
между арктическими странами [31]. При этом, как отмечают Ли Чжэньфу 
и Пэн Янь, главными акторами геополитического соперничества в Арктике 
выступают Россия и США как доминирующие державы в Арктике, опре-
деляющие направленность развития отношений между арктическими госу-
дарствами и другими участниками арктического глобального управления 
[23]. В этой связи, изучение арктических стратегий и политики России 
и США и их влияния на интересы Китая в Арктике является отправной точ-
кой в исследованиях китайских ученых, занимающихся вопросами глобаль-
ного управления в Арктике, международными отношениями в Арктике, 
международным сотрудничеством в вопросах освоения Арктики и прочими 
смежными сюжетами.

Эволюция арктической стратегии и политики России. В развитии 
арктической политики России китайские исследователи фиксируют боль-
шие изменения в последние два десятилетия. Китайские ученые Хуан 
Фэнчжи и Фэн Яжу предлагают рассматривать арктическую политику 
России как прошедшую три этапа: 2000-2008 гг., 2009-2014 гг., с 2014 г. 
На первом этапе (2000-2008 гг.), когда Москва проводила «консервативную» 
арктическую политику, Россия использовала дипломатические методы сни-
жения угрозы безопасности арктическим рубежам России со стороны дру-
гих арктических стран, а также усиливала свой контроль над арктическим 
регионом, считая, что Арктика принадлежит только арктическим государ-
ствам. Для второго этапа (2009-2014 гг.), по мнению китайских исследо-
вателей, для России была характерна «напористая» арктическая политика. 
В этот период Россия прилагала усилия для обозначения морских границ 
и утверждения своего территориального суверенитета над арктическим 
континентальным шельфом площадью 120 квадратных км. Россия также 
предпринимала меры по углублению связей с региональными организаци-
ями (такими как Арктический совет и Совет Баренцева/Евроарктического 
региона), улучшению добрососедских и дружественных отношений 
с арктическими странами, расширению сотрудничества с Европейским 
Союзом. Третий этап, последовавший вслед за развитием Украинского кри-
зиса в 2014 г. и общим ухудшением отношений России с США и Западом 
характеризуется китайскими учеными как «конкурентная» политика России 
в Арктике, когда акцент стал делаться на развитии экономических преиму-
ществ России в Арктике и укреплении арктического сотрудничества [17].

Изменения арктической политики России прослеживаются в соответ-
ствующих стратегических и программных документах, принятых Россией. 
В 2008 г. Россия опубликовала «Основы государственной политики 
Российской Федерации в Арктике на период до 2020 года и дальнейшую пер-
спективу» (далее в тексте – «Основы государственной политики – 2008»), 
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в 2013 г. была принята «Стратегия развития Арктической зоны Российской 
Федерации и обеспечения национальной безопасности на период до 2020 
года», в 2014 г. был опубликован документ «Социально-экономическое раз-
витие Арктической зоны Российской Федерации на период до 2020 года». 
В 2020 г. Россия приняла обновленные документы «Основы государствен-
ной политики Российской Федерации в Арктике на период до 2035 года» 
и «Стратегию развития Арктической зоны Российской Федерации и обеспе-
чения национальной безопасности на период до 2035 года» (далее в тексте 
− «Арктическая стратегия – 2035»).

Китайские ученые Чжу Янь и Ван Шучунь считают, что изменения 
в арктической политике России, в том числе проявляющиеся в увеличе-
нии внимания к внешним угрозам, продиктованы восприятием глобаль-
ного потепления как несущим потенциальные риски безопасности границ 
России [35]. Наблюдающееся в последние годы расширение военного при-
сутствия России в Арктике свидетельствует о стратегической значимости 
региона для Москвы в контексте конкурентной борьбы с США. Усиление 
обороны арктических рубежей России отражает намерение противостоять 
потенциальному удару США в этой зоне. В этом направлении Россия акти-
визировала развертывание сетей ПВО в Арктике, модернизировала атомные 
подводные лодки и увеличила количество ледоколов.

Версия арктической политики России от 2008 г. («Основы государствен-
ной политики – 2008») рассматривала освоение нефтегазовых ресурсов 
на арктическом континентальном шельфе как важнейшую задачу, стремясь 
к 2020 г. реализовать конкурентное преимущество России в освоении полез-
ных ископаемых на северном континентальном шельфе. В последние годы 
основные направления добычи арктических углеводородов в России пере-
местились на сушу с приоритетом на добычу сжиженного природного газа 
(СПГ). Во многом это было связано с введенными США и ЕС с 2014 г. санк-
циями против энергетического сектора России, затронувшими в первую 
очередь нефтеразведку и добычу (ЕС, например, не ввели санкции против 
российского газового сектора) и разработку шельфовых месторождений. 
В «Арктической стратегии – 2035» были даже четко сформулированы кон-
кретные показатели производства арктического СПГ: к 2035 г. в российской 
Арктике планировалось производить около 91 млн тонн СПГ, что должно 
вывести Россию в ряды крупнейших мировых производителей и экспор-
теров СПГ в мире, наряду с Катаром, Австралией и США [2]. В русле 
задачи освоения ресурсной базы Арктической зоны России были запущены 
не только проекты по производству арктического СПГ, но и несколько про-
ектов по добыче арктического угля и рудных (металлических) полезных 
ископаемых. Также в целях диверсификации и трансформации арктической 
экономики были сформулированы планы переработки древесины и биоло-
гических ресурсов.
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В «Арктической стратегии – 2035» также было уделено больше вни-
мания исследованиям и разработкам собственных технологий по разведке 
и освоению арктических нефтегазовых месторождений, что также напря-
мую коррелируется с введенными после 2014 г. антироссийскими санкци-
ями США и ЕС, накладывавшими ограничения на передачу технологий 
России, необходимых для разведки и добычи углеводородов. В документе 
отмечена необходимость преобразовать и модернизировать существующие 
центры морской техники, оборудование, судостроение и минерально-сы-
рьевые ресурсы, развивать наукоемкие и высокотехнологичные отрасли 
промышленности и стремиться использовать промышленную продукцию 
российского производства при реализации новых экономических проектов.

Важное место в российской арктической политике занимает освоение 
Северного морского пути (СМП). Для освоения арктического шельфа и раз-
вития СМП Россия стала предпринимать меры по увеличению арктического 
флота (строительство судов «Афрамакс», танкеров ледового класса Arc4, 
танкеров-газовозов ледового класса Arc7, ледоколов, включая атомный), 
обеспечению круглогодичного судоходства на протяжении всего Северного 
морского пути, модернизации и созданию портов-хабов для перевалки меж-
дународных контейнерных грузов, следующих по СМП, развитию судоход-
ства в бассейнах рек Арктической зоны [6].

Все возрастающее внимание в стратегических и программных докумен-
тах России стало уделяться задачам улучшения качества жизни коренного 
населения Арктики, создания рабочих мест и охране окружающей среды 
в регионе, развития различных видов культурных межгосударственных 
обменов и полярного туризма. 13 июля 2020 г. Президент России подписал 
указ «О государственной поддержке предпринимательской деятельности 
в Арктической зоне РФ», в котором представлены виды льгот и мер госу-
дарственной поддержки и возможности расширения частных инвестиций.

Примечательно, что если еще в 2013 г. китайские исследователи пола-
гали, что Россия препятствовала участию неарктических стран в делах 
Арктики (в т.ч. Китаю) [14], в современных исследованиях китайские уче-
ные уже фиксируют противоположную тенденцию − рост заинтересованно-
сти России в привлечении неарктических государств к освоению арктиче-
ских пространств. Как отмечает Лю Цянь, после украинского кризиса 2014 
г., ввиду западных антироссийских санкций, Россия столкнулась с техни-
ческими и финансовыми сложностями при реализации проектов по разра-
ботке нефтегазовых месторождений в Арктике. Россия была вынуждена 
скорректировать свою энергетическую политику, инициировать политику 
технологического импортозамещения, а за финансовой и технической под-
держкой − обратиться к азиатским странам [21].

Хуан Фэнчжи и Фэн Яжу связывают более активное привлечение 
азиатских стран к российским арктическим проектам и с тем, что, по их 
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мнению, СМП как важный морской транспортный коридор, соединяющий 
Европу и Азию, является важной частью реализации российской концепции 
«Большого евразийского партнерства». Для содействия развитию Дальнего 
Востока и Сибири России необходимо интегрироваться в процессы Азиатско-
Тихоокеанского регионального экономического сотрудничества и укре-
плять позиции России в АТР [17]. Такой интеграции России в АТР будет 
содействовать привлечение азиатских стран к развитию Арктической зоны 
РФ. Так, в частности, в 2017 г. В. Путин предложил соединить Северный 
морской путь с китайской инициативой «Ледяной шелковый путь» в целях 
создания новой транспортной системы на евразийском пространстве.

В целом, в проведении своей арктической политики Москва исходит 
из следующих базовых установок: Арктическая зона РФ рассматривается 
как стратегическая основа национальной безопасности России (и это объяс-
няет милитаризацию Арктической зоны РФ); Арктическая зона РФ рассма-
тривается как стратегическая ресурсная база экономического и социального 
развития России; Арктика рассматривается как уникальный регион, где раз-
личные акторы, даже невзирая на враждебный характер политики в отноше-
нии друг друга, могут развивать международное сотрудничество.

Эволюция арктической стратегии и политики США. Основные 
направления арктической стратегии США впервые были сформулированы 
в президентской директиве PDD/NSC-26, подписанной Б.Клинтоном в авгу-
сте 1994 г. Приоритетными целями США были названы защита националь-
ных интересов и обеспечение национальной безопасности в регионе [8].

Китайские исследователи Го Пэйцин, Цзоу Ци считают, что отправной 
точкой к переоценке арктической политики США стало водружение в авгу-
сте 2007 г. государственного флага РФ на дне Ледовитого океана, вызвав-
шее резкую реакцию США и других арктических стран [15]. 9 января 2009 
г. тогдашний президент США Дж. Буш-мл. подписал двойную директиву 
по обеспечению внешней и внутренней национальной безопасности США 
NSPD – 66/HSPD – 25 под общим названием «Политика в Арктическом 
регионе», которая представляет собой всестороннюю арктическую стра-
тегию, в которой особое внимание уделяется национальной безопасности 
Соединенных Штатов, вопросам судоходства, охране окружающей среды 
и сотрудничеству с арктическими государствами [33]. Принятие данной 
директивы свидетельствовало о существенном повышении статуса Арктики 
в политике США. Ню Юин рассматривает эту директиву как основу стра-
тегических рамок политики США в Арктике. Выпущенные Вашингтоном 
более поздние версии арктической политики, по существу, были написаны 
на основе данной директивы, развивая ее положения [25].

10 мая 2013 г. администрация Б. Обамы опубликовала «Национальную 
стратегию по Арктике» и в 2014 г. − «План реализации национальной стра-
тегии США для арктического региона» (Implementation Plan for The National 
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Strategy for the Arctic Region). В этих документах особое внимание уделя-
лось трем направлениям: продвижение интересов безопасности США, обе-
спечение ответственного управления Арктическим регионом и укрепление 
международного сотрудничества. Поскольку главное внимание глобальной 
стратегии администрации Обамы было сосредоточено на АТР, эта арктиче-
ская стратегия охватывала не все аспекты экономики, экологии и геополи-
тики. Поскольку администрация Обамы уделяла большое внимание вопро-
сам изменения климата и защите окружающей среды, Обама подписал 
закон, запрещающий геологоразведку и добычу нефти и газа в Чукотском, 
Бофортом море и серверной части Атлантики.

Пришедшая на смену Обамы администрация Д. Трампа по-иному 
расставила акценты в своей арктической политике. Трамп вывел США 
из Парижского климатического соглашения, отменил введенный Обамой 
запрет на добычу углеводородов на ряде шельфовых месторождений у бере-
гов США. При Трампе начали отчетливо проявляться элементы видения 
России и Китая в качестве соперников в Арктике.

Вступив в должность президента США, как отмечают Го Пэйцин 
и Цзоу Ци, Байден одной из своих центральных задач в русле арктической 
политики видел «спасение» арктической политику США, «поврежден-
ной» Трампом [15]. Чтобы ответить на создаваемые изменением климата 
риска, 27 января 2021 г. Байден подписал исполнительный указ, отметив, 
что США должны поставить климатический кризис в центр внешней поли-
тики и национальной безопасности Соединенных Штатов, возвратиться 
к обязательствам в рамках Парижского соглашения по климату, сократить 
выбросы парниковых газов и добиться «углеродной нейтральности» к сере-
дине текущего век [7]. 15 января 2019 г. в ходе предвыборной кампании 
Байден представил «План по революции в области чистой энергии и эколо-
гической справедливости» (The Biden Plan for a Clean Energy Revolution and 
Environmental Justice) и обнародовал планы полной декарбонизации энерге-
тики США до 2035 г., выделив $2 трлн на чистую энергетику [1]. Действуя 
в русле таких устремлений, Байден ввел запрет на новое бурение скважин 
для добычи нефти и газа на федеральных землях США на Аляске.

Прогнозируя арктическую политику США при Байдене, китайский 
исследователь Цзян Инань отмечает, что наиболее важным направлением 
арктической политики США будет усиление участия США в многосторон-
ней системе управления Арктикой и сохранение доминирования в регионе. 
Это включает в себя укрепление потенциала научно-исследовательской 
деятельности в Арктике, активизацию деятельности по укреплению тради-
ционных интересов США в сфере безопасности в Арктике, строительство 
арктических ледоколов и наращивание активности ВМС США в Арктике, 
включая вход авианосных соединений в акватории Северного Ледовитого 
океана. При этом, Цзян Инань подчеркивает значимость Аляски как «основы 
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арктической идентичности» США [19]. Аляска включена в систему проти-
воракетной обороны США. Ню Юин отмечает, что в ответ на угрозу выпуска 
баллистических ракет со стороны Китая, России и Северной Кореи США 
на базе Форт-Грили (на Аляске) − самом северном американском военном 
объекте − расположили достаточное количество ПРО наземного базиро-
вания [25]. В 2017 г. США закончили размещение 44 ракет системы ПРО 
на Аляске, предназначенных для борьбы с ракетными угрозами. По мне-
нию президента Академии геополитических проблем генерал-полковника 
Леонида Ивашова, ракеты в Форте Грили в действительности направлены 
против российских и китайских ракет [4].

При прослеживании эволюции арктической политики США, четко про-
является отсутствие преемственности в арктической политике между раз-
ными американскими администрациями. По мнениям китайских исследо-
вателей, администрация Обамы придавала большое значение управлению 
Арктикой, основанному на многосторонности, и не уделяла большого вни-
мания вопросам безопасности и экономики. Администрация Трампа, напро-
тив, стала делать акцент на укреплении безопасности в Арктике, развитии 
хозяйственной деятельности там, пыталась доминировать в управлении 
Арктикой на международном уровне и усилила агрессивность арктических 
оперативных возможностей США [34]. Арктическая политика Байдена 
существенно отличается от политики Трампа, особенно в вопросах энерге-
тической политики. Байден придает большое значение чистой энергетике, 
надеется вернуться в международные организации, восстановить отноше-
ния с союзниками [36]. Го Пэйцин и Цзоу Ци считают, что в силу специфики 
политической системы США, американские национальные лидеры вынуж-
дены обращать внимание на текущую обстановку, и американская политика 
редко имеет долгосрочное планирование. Именно поэтому арктическая 
политика США постоянно меняется по мере смены лидеров [15].

Влияние изменений в арктических стратегиях и политике России 
и США на интересы Китая в Арктике. Как показал анализ арктиче-
ских стратегий и программ развития арктических регионов двух стран, 
США и Россия стремятся обеспечить собственные интересы и сохранить 
свои преимущества и влияние в Арктике, а также выступают − в случае 
США скорее декларативно − за укрепление международного сотрудни-
чества в арктическом регионе. На практике, США предприняли попытку 
воспользоваться отставанием и зависимостью России от Запада в сфере 
разработки и использования новых технологий, отсутствием необходи-
мого капитала для освоения Арктики, и объединили усилия со странами 
Северной Европы, ЕС и Японией для введения финансовых и секторальных 
санкций против России после начала Украинского кризиса в 2014 г. Путем 
введения технических санкций, ограничений на финансирование многона-
циональных компаний и установления высоких экологических стандартов 
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Вашингтон стремился существенно затруднить России освоение ресурсной 
базы Арктической зоны РФ. В военной области обе страны стали вносить 
стратегические коррективы в соответствии с изменениями в сфере безопас-
ности в Арктике, что способствует милитаризации Арктики.

Оценивая перспективы развития ситуации в Арктике на период пред-
седательства РФ в Арктическом совете (2021-2023 гг.), китайский ученый 
Цзян Инань выразил мнение о возможности нового витка противостояния 
США и России по арктическому вопросу как в рамках Арктического совета, 
так и за его пределами. При этом, усиление противостояния США и России 
рассматривается как вовлекающее и другие страны в обозначение своей 
позиции и эскалацию конфликтов по арктической тематике [18].

Кроме того, по оценкам китайских исследователей, руководствуясь 
представлениями о так называемой «китайской угрозе» и в ответ на расту-
щую активность Китая в Арктике, США и их союзники значительно уси-
лили свое внимание к участию Китая в Арктике. Сяо Ян полагает, что США 
препятствуют деятельности Китая в Арктике, тем самым снижая влияние 
Китая в Арктике. Препятствование выражается в преувеличение тревожной 
ситуации с территориальной безопасностью США в Арктике, стигматиза-
ции и искажении участия Китая в арктическом региональном сотрудниче-
стве, создании трансокеанского альянса для контроля над Китаем, требова-
ниях к союзникам сохранять стратегическую согласованность по вопросам 
взаимодействия с Китаем [30].

С началом нового раунда военных преобразований США, фокусирую-
щемся на военном соперничестве с Китаем и Россией, Арктика как важное 
место для военных сил и стратегической обороны США также вошла в аме-
риканскую повестку соперничества с Россией и Китаем. «Арктика − это 
первая линия обороны», − сказал О'Шонесси, возглавляющий как Северное 
командование США, так и Североамериканское командование воздуш-
но-космической обороны [10]. Как отмечает Ли Янь, США начали новый 
раунд военной трансформации, направленной на военное соперничество 
с Китаем и Россией [20]. США исходят из того, что Китай и Россия пред-
ставляют военную угрозу США в Арктике. В обновленной стратегии наци-
ональной безопасности США, обнародованной администрацией Трампа, 
Китай и Россия четко позиционируются как стратегические конкуренты 
США, которые хотят бросить вызов американскому влиянию, ценностям 
и благосостоянию [12]. В марте 2020 г. Центр стратегических и междуна-
родных исследований (CSIS) опубликовал доклад «Арктический «момент»: 
Америки − соперничество великих держав в Арктике к 2050 году», в кото-
ром авторы полагают, что Китай и Россия реализуют стратегию экономиче-
ского и военного сотрудничества в Арктике в целях противостояния США. 
Китай усиливает свое присутствие в Арктике под видом экономического 
и научного развития [13]. Закон США об ассигнованиях на национальную 
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оборону в 2020 финансовом году требует оценить намерения военных опе-
раций Китая и России в Арктике и степень, в которой они угрожают инте-
ресам США и их союзников в Арктике, включая инвестиционные проекты 
Китая в Арктике [11].

Ван Цунцун полагает, что поскольку у Китая нет военного присутствия 
в Арктике, США распространили свои обвинения в причастности Китая 
к арктическим делам на экономическую сферу. США интерпретируют 
экономическую деятельность Китая в Арктике как китайскую милитари-
зацию Арктики, и критика экономической деятельности Китая в Арктике 
будет препятствовать сотрудничеству в русле инициативы «Ледяной 
Шелковый путь», за которое совместно выступают Китай и Россия [28]. 
Сунь Кай и Гэн Цзяхуэй комментируют американскую позицию следую-
щим образом: «В значительной степени эти опасения Соединенных Штатов 
проистекают из «беспокойства по поводу очевидного контраста между 
отсутствием способности США действовать в Арктике под руководством 
концепции «Америка прежде всего» и текущих активных действий Китая 
и России в Арктике» [26]. Дело в том, что в составе американской береговой 
охраны формально имеется всего лишь три тяжелых ледокола, и только два 
тяжелых ледокола, построенных в семидесятых и девяностых годах про-
шлого века, находятся в рабочем состоянии на данный момент. Несмотря 
на наличие необходимых технологий, США пока не построили атомные 
ледоколы. Кроме того, у них отсутствуют боевые корабли, способные само-
стоятельно работать в арктических морях без ледоколов, что ограничивает 
способность береговой охраны США отстаивать суверенитет и реагировать 
на непредвиденные обстоятельства в Арктике. По численности адапти-
рованного под суровые арктические условия флота США существенно 
отстают от России, тогда как амбициозные планы Пекина по созданию 
мощного ледокольного флота также внушают опасения Вашингтону.

В последние годы интерес Китая к Арктике значительно усилился. 
Участие Китая в арктических делах претерпело эволюцию: во-первых, 
Китай заключил ряд международных договоров о деятельности в Арктике, 
что открыло возможности для Китая участвовать в обсуждении арктиче-
ских вопросов; во-вторых, Китай активно участвовал в важных междуна-
родных мероприятиях и форумах, связанных с Арктикой, укрепляя свой 
имидж государства, имеющего интересы в Арктике; в-третьих, правитель-
ство организовало крупные масштабные арктические научные экспедиции 
и участие в арктическом инвестиционном и экономическом сотрудничестве, 
и, наконец, участие в арктической политике было внесено в список вопро-
сов по национальному стратегическому планированию [32]. Однако, уча-
стие Китая в арктических делах и права голоса далеко не достаточно, осо-
бенно в освоении арктических углеводородов. Ло Инцзе и Ли Фэй считают, 
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что Китай играет скорее роль «стороннего наблюдателя», особенно в кон-
тексте разыгрываемой «китайской угрозы» [22].

В 2018 г. Государственный совет КНР опубликовал Белую книгу – 
«Арктическая политика Китая», в которой дал понять, что Китай активно 
участвует в арктических делах и готова развивать инициативу «Ледяной 
шелковый путь» совместно с другими странами через освоение и использо-
вание Северного морского пути. Цели арктической политики Китая можно 
охарактеризовать следующим образом: содействие государственному энер-
гетическому и экономическому развитию, активное участие в управлении 
Арктикой, расширение сотрудничество с арктическими странами для уси-
ления влияния Китая как «великой державы».

КНР последовательно заявляет о необходимости расширения привле-
чения заинтересованных внерегиональных государств к многостороннему 
управлению Арктикой при уважении суверенитета арктических госу-
дарств и приверженности существующим нормативно-правовым актам. 
Отмечается, что Белая книга нацелена на легитимизацию присутствия 
Китая в Арктике как «околоарктического государства» («近北极国家»). 
Если быть более точным, выдвинута новая концепция позиционирования 
Китая как «заинтересованной стороны в Арктике» («北极利益攸关方»). 
В документе подчеркивается, что закрепление за Арктикой статуса «общего 
наследия человечества». КНР позиционирует себя как сторонник мирного 
взаимовыгодного сотрудничества в Арктике, это позволяет преодолеть навя-
занную ему дискриминирующую идентичность «неарктической страны», 
сконструировать арктический дискурс, расширять свои права и повышать 
международный статус.

Внимание Китая к Арктике определяется экономическими факторами. 
Китайская инициатива «Ледяной шелковый путь» дополняет и обогащает 
содержание магистральной инициативы «Пояс и путь», имеющей большое 
стратегическое значение для углубления торгового сотрудничества между 
Китаем и арктическими странами, расширения канала регионального эконо-
мического сотрудничества между ними, активизации участия Китая в осво-
ении Арктики. Для Китая, не являющегося арктическим государством, 
значимость Арктики очень велика: это и доступ к природным ресурсам, 
и решение вопросов безопасности морских торговых путей, и устранение 
напряженности в энергетической сфере. Теоретически предполагая сотруд-
ничество с целым спектром арктических стран, «Ледяной шелковый путь» 
на практике сфокусирован на развитии тесного сотрудничества в освоении 
Арктики именно с Россией.

Фэн Юйцзюнь, директор российского института Китайской академии 
современных международных отношений (CICIR) отмечает, что дегра-
дация экономических связей с Западом волей-неволей будет побуждать 
Москву к переориентации на рынки Азиатско-Тихоокеанского региона [37]. 
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Как русский ученый Дмитрий Нефедов отмечает, что «Разворот на Восток» 
со временем неизбежно придаст развитию приарктических регионов допол-
нительный импульс, что исключительно важно и для безопасности РФ [3]. 
Для Китая это открывает широкие возможности сотрудничества с Россией 
в области разработки ресурсной базы Арктической зоны РФ, развития 
СМП. СМП может снизить нагрузку на судоходство Китая, и ожидается, 
что он сэкономит от 53,3 до 127,4 млрд долл. на расходах [38]. В сотрудни-
честве по СМП примут участие многие китайские компании, работающие 
в сфере энергетики, судостроения, финансов, транспорта и других сферах. 
Помимо непосредственного участия в коммерческих перевозках, Китай уча-
ствует в проектах по инвестированию и развитию арктической энергетики 
в области полезных ископаемых, энергетических ресурсов и строительства 
портов. На данный момент в российской Арктике реализуется два крупных 
СПГ-проекта − уже действующий завод «Ямал СПГ» и строящийся завод 
«Арктик СПГ 2».

Китай как крупнейшая в мире неарктическая страна и Россия как круп-
нейшая арктическая страна имеют много общих интересов в вопросах, свя-
занные с Арктикой. У этих двух стран есть перспективы для сотрудничества 
в таких областях, как развитие арктических морских путей, добыча энерге-
тических ресурсов в Арктике, улучшение строительства инфраструктуры 
и проведение совместных полярных исследований [24]. Россия и Китай 
стремятся выражать свое мнение по геополитическим вопросам в Арктике 
и получать поддержку в реализации международных проектов.

***

Таким образом, цели арктической политики России можно охаракте-
ризовать следующим образом: усиление военного присутствия в Арктике 
(направленное на охрану собственных границ), сохранение национальной 
безопасности, освоение природных ресурсов Арктики, развитие и контроль 
за Северным морским путем в арктическом зоне РФ, поддержка сотрудниче-
ства с неарктическим странами. Стремление России к укреплению в Арктике 
военной инфраструктуры неоспоримо, но в то же время Россия проявляет 
интерес к сотрудничеству с международным сообществом по двум другим 
важным направлениям своей арктической стратегии, а именно – освоению 
энергетических ресурсов и Северного морского пути.

Стратегическую направленность арктической политики США можно 
резюмировать следующим образом: поддержка интересов националь-
ной безопасности, снижение угроз безопасности других стран в Арктике, 
попытки установить контроль и господство в Арктике, а также привлечение 
арктических стран-участниц НАТО к сотрудничеству и стремление усилить 
свое влияние в арктическом регионе.
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Как показало развитие событий в 2022 г., кризис в отношениях России 
и Запада все-таки перекинулся и на Арктику. 3 марта 2022 г. из-за спецопе-
рации России в Украине, семь стран-членов Арктического совета решили 
приостановить свою деятельность в Совете на неопределенный срок 
и пропустить запланированные на май 2022 г. переговоры в Архангельске. 
9 марта 2022 г. страны Северной Европы и ЕС обнародовали свое реше-
ние о приостановке сотрудничества с Россией в рамках Совета Баренцева/
Евроарктического региона. 19 марта 2022 г. одна из крупнейших в мире 
нефтесервисных корпораций «Schlumberger» приняла решение прекра-
тить дальнейшие инвестиции и внедрение технологий в свою деятельность 
на территории РФ. Очевидно, что новый виток Украинского кризиса будет 
влиять на институциональную структуру международного сотрудничества 
в Арктике, и перспективы российского председательства в Арктическом 
совете представляются туманными.

Для Китая на этом фоне целесообразно позиционировать себя в рос-
сийско-американской арктической игре в качестве нейтрального участника, 
чтобы достичь собственных целей арктической политики, содействовать 
государственному энергетическому и экономическому развитию, а также 
активно участвовать в управлении Арктикой и сотрудничать с арктиче-
скими странами для усиления влияния Китая как «великой державы».
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ON THE ARCTIC STRATEGIES OF RUSSIA 

AND THE UNITED STATES FROM THE PERSPECTIVE 
OF CHINA'S INTERESTS

In the context of the US-Russia-China strategic triangle, the Arctic becomes 
one node in geopolitical competition. In the United States, Russia's actions in 
the Arctic and the penetration of China there are seen as representing challenges 
and threats to the United States. Washington is making efforts to strengthen its 
position in the Arctic. In Russia, in turn, they are expressing concern over the 
increased military activity of the United States and NATO in the European North 
and the seas surrounding it. As part of Russia's policy of "pivot to the East" after 
2014 and the withdrawal of investments and technologies from the joint Arctic 
projects of most Western companies due to sanctions, China is gradually becom-
ing the main partner. To strengthen the influence of China as a “great power”, 
Beijing is pursuing an active Arctic policy, establishing close cooperation in the 
development of the Arctic with the Arctic countries, developing competencies 
and technologies, and participating in the management of the Arctic. The arti-
cle presents the prevailing assessments in the Chinese scientific discourse of the 
changes in the Arctic strategies and policies of Russia and the United States 
in the Arctic over the last few years, as well as the impact of these changes on 
China's interests in the Arctic. There is a widespread notion in Chinese assess-
ments of the increasing complexity of the geopolitical situation in the Arctic in 
recent years, the militarization of the Arctic region, and the growth of elements 
of Russian-American rivalry in the Arctic. Although the intensification of con-
frontation between the United States and Russia involves other countries in the 
designation of their position and the escalation of conflicts on the Arctic issues, it 
is in the interests of Beijing to position itself in the Russian-American "Arctic game" 
as a neutral participant.
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