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УРОКИ ЭТАПОВ РОССИЙСКОЙ 
СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ

В статье анализируются этапы социально-политической модерниза-
ции России (имперский, советский, постсоветский), модели ее осуществле-
ния, степень эффективности. Автор ставит своей целью выявление основ-
ных уроков каждого из этапов модернизации и факторов, обусловивших 
незавершенность преобразований. Прослеживается проектно-дирижист-
ский и западноцентричный характер моделей российской модернизации.

Ключевые слова: модернизация, имперский этап российской модениза-
ции, советский этап российской модернизации, постсоветский этап рос-
сийской модернизации, индустриализация, рецидивирующая модернизация, 
политический плюрализм, эндогенная модернизация.

Введение. По определению российского социолога Н.Ф. Наумовой, 
для российского социума типична «рецидивирующая» модернизация, 
что означает сохраняющуюся незавершенность модернизационных преоб-
разований несмотря на многочисленность в различные периоды истории 
страны попыток инициировать модернизацию со стороны властных элит 
[9]. При этом ни одна из попыток не принесла завершения и формирования 
эндогенного российского модерна.

Именно это обстоятельство и продолжает вызывать к жизни все новые 
и новые попытки модернизационных преобразований, что говорит о необ-
ходимости их осуществления в России. Властные элиты, вне зависимости 
от их мировоззрения и идеологии, принадлежности к тем или иным стратам, 
разделяемых ими концептуальных представлений о модернизации, созна-
вали угрозу технологического и экономического отставания России для ее 
безопасности и сохранения суверенитета, в силу чего и совершали неодно-
кратные попытки реформирования общества в духе современности. Однако 
все эти попытки, длящиеся с перерывами в течение нескольких веков (начи-
ная с эпохи Петра I), оказались ограниченными по своим результатам.
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Таким образом, задачи модернизации оставались нерешенными, 
что побуждало политические элиты к новым и новым попыткам, которые 
оказывались такими же незавершенными.

И экономическое развитие, и состояние политической системы свиде-
тельствовали о том, что Россия, имея пограничный геополитический статус, 
по своим социально-политическим и экономическим характеристикам была 
ближе к Востоку. Однако по мере укрепления абсолютной монархии, оттес-
нения крупной феодальной аристократии от масштабного участия в управ-
лении, роста контактов с европейскими дворами происходил медленный 
дрейф к западноцентричному паттерну экономического и политического 
развития, представлявшемуся монархической элите более перспектив-
ным. Развитие и могущество государства стало ассоциироваться с образом 
Запада.

Имперский этап модернизации России. На протяжении правления 
династии Романовых попытки реформ и контрреформ осуществлялись 
неоднократно. Так, в годы правления императора Александра 2-го по его 
инициативе в России произошло освобождение крестьян от крепостной 
зависимости, осуществлена судебная реформа, но последняя была фактиче-
ски отменена Александром III. В конце XIX века в России начался подъем 
промышленного производства, сопровождавшийся существенным ростом 
уровня урбанизации. На этом фоне происходило дальнейшее укрепление 
абсолютной монархии при одновременном начальном формировании эле-
ментов гражданского общества, полностью отсутствовавшего прежде. 
Также возникли и элементы правового государства. Главным результатом 
имперской модернизации стал прорыв в социально-экономическом развитии 
России. Об интенсивном социально-экономическом развитии в указанный 
период говорят следующие данные: рост национального дохода в 3,8 раза 
при значительном естественном приросте населения – почти на 2 млн чел. 
в год. За период с 1881 по 1913 гг. выросла доля России в мировом промыш-
ленном производстве с 3% до 5%. В это же время темпы роста российской 
экономики превзошли и среднеевропейские, и в целом западные. Речь идет 
при этом не только о быстром росте промышленности, но и об интенсивном 
развитии сельского хозяйства, темпы роста которого также сравнялись со 
среднеевропейскими. В целом в конце Х1Х – начале ХХ вв. Россия была 
одной из наиболее интенсивно развивавшихся стран мира [1. С. 61-62].

Столь интенсивное экономическое развитие сопровождалось позитив-
ными изменениями в социальной структуре. Несмотря на то, что российское 
общество было и продолжало оставаться сословным, согласно Миронову, 
жесткие прежде границы между сословиями начали смягчаться в сторону 
постепенной утраты сословных привилегий, сближения сословий в право-
вом статусе, слияния их в социально-профессиональные группы [8].
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Незавершенность имперской модернизации была обусловлена не только 
ограниченностью реформ и непременными контрреформами со стороны 
власти, озабоченной сохранением традиционных форм правления и соци-
альной жизни, но и катастрофическими событиями истории, вступле-
нием России в первую мировую войну, ее негативными последствиями 
для общества и в первую очередь двумя революциями 1917 г. Революции, 
в особенности Октябрьский переворот, привели к стремительным и ради-
кальным политическим переменам, ряду правительственных кризисов 
и приходу к власти партии большевиков, установившей жесткую диктатуру. 
Оказалось, прерванным плавное и достаточно эффективное развитие кон-
сервативной модернизации, приведшее к 1914 году к интенсивному эконо-
мическому росту, постепенному сглаживанию границ между сословиями, 
принятию конституции, ограничивающей самодержавие, развитию парла-
ментаризма и плюрализма политических партий. Радикальная демократи-
зация, слом монархии, формирование Временного правительства, реализа-
ция демократических свобод, создание «снизу» советов как альтернативной 
системы органов власти, подготовка к созыву Учредительного собрания, 
чтобы на демократической основе решить судьбу страны, явились событи-
ями, ускорявшими и подстегивавшими политическую модернизацию, кото-
рая могла бы продолжиться по демократической траектории [4].

Советский этап модернизации. Приход путем вооруженного перево-
рота к власти большевиков, установление ими жесткой политической дик-
татуры и переход к еще более жесткому экономическому диктату, экспро-
приация частной собственности на средства производства, национализация 
промышленности, отмена денег и осуществление экономической политики 
военного коммунизма (которую впоследствии сменил НЭП) тоже представ-
ляли собой очень специфический сценарий модернизации – проектно-дири-
жистской, тоталитарной, ускоренной и радикальной. Большевики, осозна-
вая первостепенную значимость технического переоснащения экономики, 
электрификации, индустриализации нового типа, основанной на интенси-
фицированном труде идеологически мотивированных работников, выстро-
или политическую систему, которая обеспечивала беспрекословное под-
чинение властям, отсутствие политической и идейной оппозиции, а также 
любого инакомыслия. Как подчеркивает Г.Ю. Канарш, «сталинская эконо-
мика носила военно-мобилизационный характер и опиралась на мощный 
государственный (бюрократический) аппарат и жесткую систему планиро-
вания» [5; 6]. Именно в этом нашел выражение специфический дирижизм, 
заложенный в большевистско-сталинском проекте модернизации. Он был 
оправдан тяжелой внешнеполитической ситуацией тех лет, так же, как и мас-
штабнейшими сверхцелями, поставленными перед собой большевиками 
и советской властью: речь идет о построении в краткие сроки и во враждеб-
ном окружении принципиально нового типа организации общества. Этот 
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проект не имел готовых решений и алгоритмов, несмотря на то, что общая 
канва преобразований была подготовлена марксистской и ленинской тео-
риями социалистической революции. Создавалось промышленно и эко-
номически развитое до уровня наиболее богатых стран Запада общество 
с жесткой политической дисциплиной, отсутствием свобод, специфиче-
ской инструментальной правовой системой, служившей целям государства 
и совершенно не защищавшей права отдельного индивида. Политическая 
моноидеология с жестким акцентом на поддержании социально-классовой 
идентичности, поиске врагов – лиц чуждой классовой природы, была тоже 
инструментом социально-политического конструирования [7].

При этом единственным и не подлежащим контролю и суду субъектом 
такого конструирования была коммунистическая партия, ее элита в виде 
формальных высших партийных структур. Конечно, олицетворением пар-
тии в системе коммунистической политической идеологии была фигура 
вождя, культ которого, нарастая и расширяясь, превратился в своего рода 
неформальный властный институт и важный компонент советской куль-
туры той эпохи. Апелляция к непогрешимости и мудрости вождя служила 
источником легитимации любых решений партии и происходящих полити-
ческих событий. Коммунистическая партия как коллективный инициатор 
и макроактор индустриализации и социально-политической модернизации 
под руководством вождя была реальной политической структурой, выпол-
нявшей функции стратегического планирования и управления обществом, 
однако на формальном уровне эта роль принадлежала системе советских 
органов, превратившейся в действительности в легитимирующий полити-
чески безвластный придаток компартии. Диктатура коммунистической пар-
тии в политике и ее безальтернативная руководящая роль в социально-э-
кономическом развитии определяли ход событий, способствовали четкой 
и согласованной рациональной организации всех сфер жизни общества, 
поскольку вертикаль партийной власти и контроля пронизывала его сверху 
донизу.

Советская политическая модернизация привела к созданию полити-
ко-кратической системы, характеризовавшейся однопартийностью, полным 
отсутствием политической конкуренции и оппозиции, крайней идеологиза-
цией, жесткой вертикалью партийного контроля и ответственности сверху 
донизу. Эта политическая система, безусловно, была принадлежностью 
модерна особого типа, так как ее ключевые институциональные характери-
стики отличались от традиционных. В то же время эта политическая система 
покоилась на традиционных социокультурных основаниях: ценностно-нор-
мативном комплексе, совмещавшем коллективизм, бытовой и потребитель-
ский аскетизм, этос бескорыстного служения государству (партии, вождю). 
Таким образом, был сформирован своеобразный гибрид традиционности 
и модерна, дававший перспективу для развития только в условиях жесткой 
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военно-трудовой субординации и дисциплины и обеспечивавший эффек-
тивную индустриализацию и сверхиндустриализацию.

Советский модерн был альтернативой западному типу модерна, осно-
вывавшейся на иной рациональности, но несмотря на это он представлял 
собой именно рационализацию управления обществом, эффективную, 
но несущую в себе огромные издержки. Он исключал формирование тех 
социально-политических характеристик, которые считались наиболее фун-
даментальными для западного модерна: демократии, плюрализма партий, 
конкуренции в политическом поле.

Сталинский этап советской модернизации сменился резким поворо-
том к социально-ориентированной модернизации, инициированной Н.С. 
Хрущевым. Этот период политических преобразований включал в себя пре-
жде всего десталинизацию общества, осуждение культа личности и издер-
жек советского тоталитаризма. Тем не менее переход к более гуманному 
отношению к запросам и нуждам населения, освобождение и реабилита-
ция осужденных по политическим мотивам, усилия по решению жилищ-
ной проблемы и созданию более комфортных условий быта для советских 
людей совмещались в политике партии с волюнтаристско-дирижистскими 
методами осуществления преобразований, унаследованными от предше-
ствующего периода.

Дальнейший ход развития советского общества после завершения фор-
мирования его индустриальных основ в 1950-60-е годы был связан с попыт-
ками исправления негативных последствий волюнтаристской политики 
через усиление консервативных тенденций в управлении страной. Однако 
позднесоветский период охарактеризовался, несмотря на успешное реше-
ние к этому времени многих задач модернизации, переходом к стагнации 
в экономике, нарастанию технико-технологического отставания от наибо-
лее развитых стран Запада.

Внутриполитические процессы также несли в себе негативные тенден-
ции, связанные со стагнацией. Именно в позднесоветский период оконча-
тельно сложилась как особый закрытый привилегированный социальный 
слой партийно-советская и государственная номенклатура, эксклюзивное 
положение которой дискредитировало в глазах населения сложившийся 
социальный порядок, поскольку противоречило нормам коммунистической 
идеологии. Кулуарное принятие политических решений немногочислен-
ной верхушкой номенклатуры, идеологический прессинг и цензура, отсут-
ствие гласности, государственная борьба с инакомыслием во всех формах, 
включая религию, на фоне снижения уровня жизни и тотального товарного 
дефицита способствовали политической демотивации и индифферентности 
населения, массовому разочарованию в идеологии коммунизма. Попытка 
М.С. Горбачева реанимировать ленинские идеи, сочетая их с технической 
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и экономической модернизацией, возвращением элементов рынка, не дала 
позитивного результата и привела к распаду СССР и Варшавского Договора.

Постсоветский этап российской модернизации. В начале 1990-х годов 
начался очередной, постсоветский виток российской модернизации, ини-
циированный правительством Б.Н. Ельцина и либеральной частью позд-
несоветской партийно-государственной элиты. Политические компоненты 
постсоветской модернизации заключались в полном сломе прежней поли-
тической системы, отказе от коммунистической идеологии и основанного 
на ней проекта будущего. Была ликвидирована и запрещена КПСС как орга-
низация вместе с ее партийно-управленческой структурой. Новая политиче-
ская система базировалась на заимствованных у Запада институциональных 
структурах, включая институт выборной президентской власти с приданием 
после событий 1993 года неограниченных полномочий Президенту.

Законодательно отменена была идеологическая цензура в сфере куль-
туры, деидеологизирована система образования. Государство также было 
конституционно признано внеидеологическим. Одновременно были пре-
даны широкой гласности многие события истории, прежде составлявшие 
государственную тайну, такие как негативные последствия культа лично-
сти И.В. Сталина. Множество литературных произведений и публицисти-
ческих материалов, формировавших критическое отношение к советскому 
прошлому, публиковалось в прессе, литературной и научной периодике.

Оценивая постсоветский этап российской политической модернизации, 
некоторые исследователи отмечают, что это не была классическая модерни-
зация, сущностью которой был бы транзит от общества традиционного типа 
к модерному, а скорее трансформация уже модернизирующегося социали-
стического общества в либерально-рыночное [2]. Эта точка зрения доста-
точно спорная, поскольку советское общество во многом сохраняло харак-
теристики традиционного, особенно в части коллективной ментальности 
населения, базовых социетальных ценностей. Что касается модернизиро-
ванности советского общества, то ее вряд ли можно считать завершенной. 
Во всяком случае нельзя не согласиться с Д.В. Доленко в том, что в 90-е годы 
ХХ века в России были созданы базовые институты общества с рыночной 
экономикой и демократической политической системой: частная собствен-
ность, политический и идеологический плюрализм, правовое государство, 
разделение властей и т.д.; эти институты «были юридически зафиксированы 
в Конституции Российской Федерации 1993г, которая определила и новое 
качество российского государства, соответствующее современным поли-
тическим стандартам развитых европейских демократических государств: 
демократическое федеративное правовое и социальное государство» [2].

Сам по себе постсоветский этап российской модернизации не был гомо-
генным. Девяностые годы ХХ в. вошли в историю как период «дикого капита-
лизма», быстрой и радикальной неолиберальной модернизации экономики, 
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устранением характерного для позднесоветского СССР товарного дефицита 
посредством масштабного экспорта товаров легкой и пищевой промышлен-
ности, разрешением политического кризиса 1993 года ликвидацией совет-
ских органов законодательной власти, созданием нового парламентаризма 
западного типа и многопартийной системы. Иными словами, модернизация 
проводилась на этом этапе дирижистскими методами по либеральному сце-
нарию и западным моделям, с расчетом, что сложный период радикальной 
и болезненной для общества трансформации будет пройден быстро и оку-
пится дальнейшим стремительным свободным развитием. Однако оборот-
ной стороной этого процесса стали обширные проявления разносторонней 
деструкции общества.

Пережитый российским обществом травматический опыт «шоковой 
терапии» и посттрансформационной аномии, возникновение в связи с этим 
новых социальных рисков, реактуализация социокультурного раскола в силу 
того, что значительная часть населения продолжала придерживаться тра-
диционных коллективистских ценностей, хотя другая часть, более актив-
ная экономически, с энтузиазмом переключилась на ценности западного 
индивидуализма и достижительности, – все это в совокупности привело 
к тому, что от неолиберальной стратегии модернизации и ее вестернизиру-
ющего сценария пришлось отказаться в пользу более выверенной и щадя-
щей консервативной модели, учитывающей локальную социокультурную 
специфику. Для сегодняшней России характерно осуществление социаль-
ной и политической модернизации по консервативной модели, включаю-
щей в себя многопартийную конкурентную политическую систему, отсут-
ствие государственной идеологии, наличие основных политических свобод 
и оппозиционных партий.

Укрепление политико-социальной вертикали сопровождалось и целе-
направленным выстраиванием горизонтальных социальных связей, дли-
тельное время не получавших развития в советский период. Социальные 
горизонтали образуются гражданским обществом, негосударственными 
организациями, разнообразными объединениями, возникающими «снизу». 
Необходимо было создать институциональную диалоговую площадку 
для предоставления гражданскому обществу возможности высказываний, 
которые были бы услышаны властью и получили от нее реакцию. Для нала-
живания связей между государственной властью и формирующимся граж-
данским обществом была создана Общественная палата как своего рода 
площадка для обсуждения имеющихся социальных и экономических про-
блем, в частности, для работы в четырех базовых направлениях президент-
ских национальных проектов в сфере образования, здравоохранения, реше-
ния жилищной проблемы, развития сельского хозяйства [2]. Тем самым был 
сформирован институт, обеспечивавший контакт власти и гражданского 
общества в решении основных задач общественного развития, но в то же 
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время способный в силу своей специфики объединять в коллективном соци-
альном творчестве гражданское общество и государство.

Исследователи придерживаются различных мнений по поводу харак-
тера и степени эффективности российской модернизации. Представители 
цивилизационного подхода, выводящие Россию за пределы европейской 
цивилизации, рассматривают ее как особую этакратическую цивилиза-
цию, история которой строится на иных основаниях, близких к азиатским. 
Согласно О.И. Шкаратану, «этакратизм – самостоятельная ступень и парал-
лельная ветвь исторического развития современного общества со своими 
собственными законами функционирования и развития. С утверждением 
этакратизма историческое развитие как бы закладывает виток гигантской 
спирали, на котором вновь формируются общества властного типа» [11. С. 
44-61]. В рамках этой концепции обосновывается, что России свойственна 
иная траектория социально-политических изменений, для которой модер-
низация по западноцентричной модели невозможна и никогда не будет 
эффективной.

А.Ш. Жвитиашвили полагает, что «модернизационные процессы 
в России влекут за собой не переход от одной социальной формации к дру-
гой, а изменение (системное или антисистемное) состояния существующей 
(этакратической) системы» [3]. При этом, полагает он, российская модерни-
зация относится к дуалистическому типу, для которого характерна рассогла-
сованность между традиционными и современными компонентами.

При таком разнообразии и противоречивости мнений членов научного 
сообщества нелегко оценить уроки витков российской модернизации, осу-
ществлявшихся в совершенно разных социально-политических и экономи-
ческих условиях. Нам представляется, что в любом случае эти витки нельзя 
оценивать, как безрезультатные и неэффективные. В то же время ход модер-
низации в России показал, что российское общество во многом оставалось 
традиционным по ментальности населения, и это существенно препятство-
вало принятию западноцентричной модели модерна, к которой население 
не было готово. Российская социально-политическая модернизация всегда 
была при этом не эндогенной, а реактивной, все ее витки инициировались 
государством и политическими элитами и осуществлялись, в значитель-
ной мере преодолевая пассивность общества, которое в большинстве своих 
слоев тяготело к воспроизводству усвоенного образца.

Поэтому на протяжении значительной части истории российской поли-
тической модернизации она осуществлялась в рамках дирижистских поли-
тико-управленческих проектов. Имперский этап модернизации тоже ини-
циировался правящей элитой, но периодические модернизационные усилия 
«сверху» осуществлялись в относительном балансе реформ и контрреформ, 
что позволяло делать этот процесс плавным и не столь болезненным, хотя, 
например, отмена крепостного права, как ни парадоксально, оказалась 
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болезненной для освобожденных крестьян, совершенно не готовых начать 
существование в новых для них социально-экономических условиях.

Вектор модернизации ориентировал на западноцентричную модель 
на всех этапах. Однако имперский этап характеризовался плавностью преоб-
разований при сохранении общих конфигураций российской политической 
системы, что позволило существенно модернизировать ее, превратив абсо-
лютную монархию в конституционную, создать работающие парламенты 
на всех уровнях и систему выборов. Кроме того, плавность преобразова-
ний на имперском этапе позволила сохранить цивилизационно традицион-
ную для России монархическую персонифицированность власти, при этом 
государство в начале ХХ века сделало существенные шаги по сближению 
элементов политической системы с западной моделью. И, наконец, плав-
ный ход модернизации обеспечил устойчивое и интенсивное развитие эко-
номики, в результате чего к 1914 году экономика России оказалась одной 
из наиболее развитых в Европе [10].

Большевистская (советская) модернизация была по своему характеру 
откровенно дирижистской, радикальной, насильственной в политическом 
плане. Несмотря на то, что советская модернизация тоже осуществлялась 
по западноцентричной модели, так как марксизм был продуктом западной 
парадигмы с ее универсализмом, эта модель представляла собой в то же 
время альтернативу западному либерально-капиталистическому модерну 
именно в части сохраняющихся элементов традиционализма, коллективи-
стской и патерналистской ментальности. Однако советский этап модерни-
зации, несмотря на достигнутые технико-технологические вершины и осу-
ществленную индустриализацию, закончился экономической стагнацией 
и распадом СССР как политического образования. Главным уроком совет-
ского этапа модернизации, на наш взгляд, стало понимание того, что модер-
низация не исчерпывается индустриализацией и техническими достиже-
ниями, а предполагает и устойчивое повышение уровня жизни населения, 
совершенствование социокультурной среды. Кроме того, урок состоит 
в том, что развитие и экономический рост должны быть устойчивыми и это 
требует готовности населения к усилиям. Но советское население из-за 
усталости от напряжения, вызванного войной и послевоенным восстанов-
лением, стремилось избежать новых усилий. Постепенное разочарование 
в утопической моноидеологии, призывающей к непрерывным усилиям 
во имя отодвигающейся малореальной цели, в сочетании с невысоким уров-
нем потребления привело к массовому желанию социально-политических 
перемен.

На этой основе был инициирован новый виток модернизации, уже 
постсоциалистической. После распада СССР началась либерально-де-
мократическая трансформация российского общества, его экономики 
и политической системы. Однако несмотря на то, что желание перемен 
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присутствовало, население сохраняло на ментальном уровне неготовность 
к ним или совершенно иллюзорные представления о том, как они будут 
происходить. Политическая элита, инициировавшая социально-политиче-
скую и экономическую трансформацию, осуществляла ее «сверху», дири-
жистскими методами, в рамках «шоковой терапии» быстро и радикально 
лишив население завоеваний социализма, накопленных трудовых сбереже-
ний, поглощенных инфляцией. Либеральные экономические и политиче-
ские реформы, состоявшие в перенесении на российскую почву западных 
институциональных моделей, не привели к ожидаемому росту благосостоя-
ния народа, т.к. большинство населения не было готово создавать свой биз-
нес, а зарплаты, невысокие еще в советскую эпоху, оказались совершенно 
мизерными в сравнении с безмерно выросшими ценами на продовольствие 
и необходимые товары.

В политической сфере демократизация, нацеленная на приоритетное 
развитие регионального и местного самоуправления, способствовала осла-
блению центральной власти, росту тенденций регионального сепаратизма 
среди управленческой бюрократии субъектов федерации. Одним из важней-
ших уроков первого десятилетия постсоветской политической модерниза-
ции стало понимание того, что либерально-демократическая модель мало-
эффективна для такой огромной, многорегиональной, полиэтничной страны 
с неравномерным развитием регионов и сложным историческим прошлым.

Возникла необходимость пересмотра модели модернизации и пере-
хода к ее консервативной стратегии, которая позволила бы осуществлять 
изменения постепенно, в эволюционные сроки, не отторгая традиционного 
культурного контента, особенностей ментальности, не утяжеляя положения 
населения. Кроме того, необходимо было сочетать модернизацию и стиму-
лирование инноваций в технике и технологиях с восстановлением властной 
вертикали, укреплением социального и правового контроля, наведением 
порядка, существенно ослабевшего за период «дикого капитализма».

Заключая сказанное, нужно подчеркнуть, что в целом история рос-
сийской политической модернизации демонстрирует традиционно низ-
кую готовность населения к преобразованиям, пассивность и индиффе-
рентность, на фоне чего модернизационные усилия предпринимаются со 
стороны правящих элит, зачастую проектно-дирижистскими методами. 
При этом модернизационные стратегии всегда до последнего времени осно-
вывались на западноцентристских моделях модернизации, предполагаю-
щих в итоге конвергенцию с западным миром в социально-экономической 
и политической сфере. Такая ориентация на западноцентричную конверген-
цию, свойственная российской модернизации на всех ее этапах по-своему, 
объективно означала ослабление и размывание собственной цивилизацион-
ной идентичности, а в некоторых аспектах – и национального суверенитета.
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The article analyzes the stages of socio-political modernization of Russia 
(imperial, Soviet, post-Soviet), models of its implementation, degree of effective-
ness. The author aims to identify the main lessons of each of the stages of mod-
ernization and the factors that led to the incompleteness of the transformations. 
The design-dirigiste and Western-centric nature of the models of Russian mod-
ernization is traced.
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