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ПОЛИТИЧЕСКИЙ КУРС «СОЦИАЛИЗМА 
ХХІ ВЕКА» В ВЕНЕСУЭЛЕ И ПРИЧИНЫ 
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Статья посвящена проблеме развития Боливарианской Республики 
Венесуэла в связи с реализацией политического курса «социализма ХХІ века» 
в данной стране, который отличался ярко выраженным популизмом и при-
вел государство к состоянию глубокого экономического кризиса.

Актуальность статьи связана с тем, что в современном мире любая 
политическая концепция, реализованная на практике, нуждается в изуче-
нии и тщательном анализе, не взирая на ее результативность.

Целью статьи является политологический анализ модели «боливари-
анского социализма», реализованной в Республике Венесуэла с точки зрения 
ее идеологических основ, политических ограничений и социально-экономи-
ческих последствий.

Методы и материалы. Материалам данной статьи стали работы 
политологов и экономистов, а также статистические данные, касающиеся 
развития экономики Венесуэлы в период правления У. Чавеса и Н. Мадуро. 
Для достижения поставленной цели автором использовались методы ана-
лиза научной литературы, методы политологического анализа и анализа 
экономической статистики.

Результаты. В результате проведенного исследования установлено, 
что политический курс «социализм ХХІ столетия» является ярко выра-
женным примером политического популизма и социально-экономического 
идеализма, в результате реализации которого политическое будущее 
Венесуэлы сложно предсказать; сложно также наметить пути выхода 
страны из кризиса без смены политического курса.

Выводы. В результате исследования сделан вывод, что политический 
популизм, не смотря на всю пагубность его идеологем, является распро-
страненным явлением во всем мире. Однако именно в Венесуэле, где поли-
тические лидеры, используя популистские наративы, смогли упрочить 
свое политическое влияние в ущерб социально-экономическому развитию 



3130   ВОПРОСЫ ПОЛИТОЛОГИИ • Выпуск 6-2(94-2) • Том 13 • 2023

Арефьев П.В.

государства, данная политика в полной мере продемонстрировала свою 
несостоятельность.

Ключевые слова: популизм, политика, экономика, Венесуэла, реформы, 
кризис.

Введение. Социально-экономическое развитие стран и народов в начале 
ХХІ столетия неразрывно связано с вопросами политического прагматизма, 
когда социальная политика государства обеспечивается его экономиче-
скими возможностями, а политический курс страны является отражением 
реалистического взгляда национальных элит на мировую политическую 
конъюнктуру и потенциал развития, который является фактором сдержива-
ния и одновременно фактором экономического роста.

До недавнего времени Венесуэла была одной из наиболее развитых госу-
дарств латиноамериканского региона и одним из тех, кто определял вектор 
развития для других государств Южной Америки и Карибского бассейна.

Активное включение Венесуэлы в систему региональных отношений 
началось с изменением политической элиты. Главную роль в становлении 
и осуществлении внешней политики государства сыграл Уго Чавес (1954-
2013), избравший революционный путь развития, идеологическим напол-
нением которого стали идеи Симона Боливара, нашедшие свое конкретное 
выражение в политическом курсе под названием «социализм XXI века».

В результате реализации данного политического курса, не смотря 
на то, что Венесуэла располагает крупнейшими разведанными запасами 
нефти среди стран ОПЕК, в последние годы из Венесуэлы эмигрировали 
3,4 млн человек, инфляция составила 1.700.000%, примерно 30% населения 
не имеет работы [1].

Анализ публикаций. К вопросам, касающимся стратегических планов 
и результатов развития ««боливарианского социализма XXI века», обраща-
лись такие ученые, как Будко Д.А., Неверов К.А. [2], Вайнштейн Г.И. [3], 
Ворожейкина Т.Е. [5], Дулинская О.И. [6], Кусакина М.В. [8], Лудена Лопес 
Д.Э., Омельченко Н.А. [9], Русакова Т.Ю. [10], Семенов И.В. [11] и др.

Исследователи, в большинстве своем, признают радикальный характер 
реформ У. Чавеса, указывая, что «Чавес решился на проведение болезнен-
ных для общества радикальных социально-экономических экспериментов, 
большинство из которых при его жизни не принесли ожидаемых результа-
тов» [11].

Как считают эксперты, внутренняя политика Уго Чавеса была проявле-
нием «крайней степени социально-экономического популизма, основанного 
на экономическом дилетантизме, когда марксистские догмы толковались 
буквально, не преломляясь через призму современного состояния мировой 
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политики, когда «построение социализма в одной отдельно взятой стране» 
противоречит логике экономического развития» [9].

Основная проблема в данном случае, состоит в том, что «радикальные 
социалистические идеи всегда исходят из необходимости низложения капи-
талистического способа производства, построения в кратчайшей сроки 
общества, благосостояние которого зависит от справедливого перераспре-
деления национального богатства, отказа от сотрудничества с агентской 
экономической системой западных монополий, что влечет за собой вступле-
ния в конфронтацию со странами, которые ранее «эксплуатировали нацио-
нальное достояние стран и народов, однако обеспечивали приемлемый уро-
вень жизни населения»» [14].

Как справедливо считают иностранные ученые, в данном случае речь 
идет об «экономическом инфантилизме», который слабо коррелирует 
с реальными моделями экономического роста, доказавшими на практике 
свою практическую эффективность [16].

Также обоснованным является мнение относительно того, что «полити-
ческий популизм, истоки которого мы находим еще в древности (пупулары 
в Римской империи»), ни в коем случае не может рассматриваться как раци-
ональная политическая идеология, поскольку такой идеологический посыл 
может существовать лишь ограниченный период времени, и, в любом слу-
чае, ведет к установлению диктатуры и обогащению народных масс [13].

В целом, ученые склонны считать данную модель социально-экономи-
ческого развития весьма неудачной, которая на практике приведет эконо-
мику Венесуэлы к состоянию кризиса, выход из которого возможен исклю-
чительно при условии, что политические амбиции венесуэльских лидеров 
уступят место политико-экономической прагматике.

В тоже время любая «политико-экономическая идея, реализованная 
на практике, – как указывал. Ф. Энгельс, – достойна того, чтобы быть иссле-
дованной» вне зависимости от результатов, которые состоялись в результате 
ее воплощения [12].

В этой связи исповедование модели «боливарианского социализма», 
которая на протяжении тридцати с лишним лет присутствует в полити-
ко-экономическом пространстве Венесуэлы, представляет политологиче-
ский интерес, который, в отличии от интереса социально-экономического, 
не обращен к постулатам экономической теории, но побуждает к исследова-
нию причин, по которым та или иная политическая концепция стала жизне-
способной либо потерпела крах.

Таким образом, целью исследования в данной статье является полито-
логический анализ модели «боливарианского социализма», реализованной 
в Республике Венесуэла с точки зрения ее идеологических основ, политиче-
ских ограничений и социально-экономических последствий.
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Изложение основного материала. Говоря о боливарианском варианте 
социализма мы вслед за Т.Ю. Русаковой [10] исходим из того, что в данной 
политической концепции развития государства, в полной мере воплотилась, 
всем отвергаемая, но объективно существующая, модель политического 
популизма.

Обращаясь к теоретическим основам политического популизма обратим 
внимание на то, что в политологической науке популизм интерпретируется 
как thin-centered ideology, то есть идеология в самом узком смысле ее пони-
мания. Как указывает К. Мюдде популизм представляет собой идеологию, 
сторонники которой видят общество разделенным на две неравные части: 
«чистый» народ (работников, самозанятых лиц, мелкий бизнес) и полити-
ческую коррумпированную элиту, которая формирует политическое про-
странство, в котором существует «идеология обещаний», когда решение 
социально-экономических вопросов ставится в зависимость от лояльности 
населения и его готовности следовать заявленному политическому курсу 
[15].

При этом из сферы популизма выпадают социальные, политиче-
ские, имущественные интересы меньшинства, искусственно образуемого 
в результате перераспределения национального богатства в пользу люмпе-
низированных слоев наслоения [3].

Классическим примером практической реализации «популистической 
доктрины» является внутренняя и внешняя политика Венесуэлы, которая 
связана с деятельностью двух президентов У. Чавеса (1990-2012 годы пре-
зидентства) и Н. Мадуро (2013 год – настоящее время).

В ретроспективном плане идеологическое пространство политики 
венесуэльских президентов и возглавляемых ими правительств находится 
в области «политических химер», когда политика в масштабировании ее 
идеологических предпосылок, формируется не на основе тщательного ана-
лиза политической ситуации (как внешней, так и внутренней), оценки эко-
номических последствий тех или иных решений, но лишь как итог экзи-
стенционального способа мышления политического лидера, стремящегося, 
несомненно, к благой политической цели, но лишенного способности к при-
знанию пагубности принимаемых политрешений [6].

К сожалению, и это следует признать, У. Чавес и его политический пре-
емник Н. Модура, лишены способности к политической гибкости и к осоз-
нанию политической перспективы своего курса, находясь в плену весьма 
спорных в настоящее время лозунгов «боливаризма», которые не были 
оформлены текстуально, но представляют собой, как указывает Т.Ю. 
Русакова лишь наследие «политического фольклора», связанное с «воспе-
ванием» деятельности лидера войны за независимость С. Боливара (1783-
1830) [10].
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Не вдаваясь в подробности политических воззрений самого С. Боливара, 
следует сказать, что по мнению М.В. Кусакиной, в основе его идеологи-
ческой программы лежали идеи Великой Французской Революции, кото-
рые были привнесены в Латинскую Америку французами – участниками 
событий 1789-1792 годов, избежавшими последствий «эпохи Террора» 
(1793-1794 гг.), но все еще идеализировавшими лозунг «свободы, равенства 
и братства» в их вульгарно-примитивном смысле [8].

При этом исследователи политических процессов, связанных с собы-
тиями 1783-1830 утверждают, что латиноамериканская борьба за незави-
симость являлась наиболее драматическим этапом развития континента, 
сравнимого с эпохой испанской колонизации, когда только на территории 
Венесуэлы убыль населения в результате отмены рабства (1816) и реализа-
ции изданного декрета о наделении землей солдат освободительной армии 
(1817) составила до 26.0-30.0% [17].

При этом, отсутствие четкой политической программы, государствен-
ного строительства, буржуазно-демократический характер реформ, не при-
носящих существенного результата с точки зрения повышения благосостоя-
ния населения, однако оформленных как достигнутая цель революционной 
борьбы, в отсутствии политических альтернатив, привели к идеализации 
политической эпохи С. Боливара в странах Латинской Америки [17].

На этой, весьма «шаткой» политической конструкции, не имев-
шей под собой явно выраженного позитивного политического начала, 
а также политических концептов, которые в конечном итоге превратили 
бы Венесуэлу в процветающий регион, создатель «боливаризма» У. Чавес 
создал свою политическую модель, в которой популизм был доминирую-
щим основанием.

Как указывает М.В. Кусакина, корни «боливаризма» У. Чавеса уходили 
в более чем двухсотлетнюю историю Латинской Америки, а ее перспек-
тивные очертания не имели временных рамок, поскольку практическое 
воплощение идей У. Чавеса должно было привести к решению всех про-
блем Венесуэлы «не завтра, и не через десять лет, но уже сейчас». В целом 
мы можем поддержать утверждение о том, что «у боливарийцев и их лидера 
отсутствует целостная система идей. Их воззрения весьма эклектичны. 
Они представляют собой причудливую смесь различных учений и теорий: 
протекционизма, марксизма, национализма и анархо-коммунизма» [8].

Действительно, сам У. Чавес не смог окончательно сформулировать 
политико-экономической повестки, которая смогла бы стать основанием 
для реального «венесуэльского возрождения», поскольку сам президент 
находился в плену мифологии, связанной с деятельностью С. Боливара.

Придя к власти, Уго Чавес выступил с планом создания «Пятой 
республики» – «подлинно демократического общества социальной спра-
ведливости», и начал свою деятельность с реформы государственной 
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и социально-политической системы с целью создания общественного 
строя, который обеспечивал бы и гарантировал подлинное участие широких 
народных масс в принятии решений на всех уровнях власти [10].

Именно эти факторы – сильная президентская власть и мощная под-
держка массы образовавшихся низовых организаций – позволили Чавесу 
устоять в упорной борьбе, развернувшейся в стране в последующие годы.

В целом политическая повестка У. Чавеса, как и текущая повестка Н. 
Мадуро, является весьма примитивной трактовой идеи «социального госу-
дарства на латиноамериканской почве», в основе которой мы видим «стрем-
ление к истинному политическому равноправию на международной арене, 
социальной справедливости и абсолютному приоритету национальных 
интересов пред интересами национальных монополий» [10].

На практике в ее основе лежали идеологемы «социализма XXI века», 
основанные на двух основных принципах: принцип «кооперативных пре-
имуществ», предусматривающий устранение неравенства в развитии 
и внедрение неэквивалентного обмена между богатыми и бедными стра-
нами посредством применения разного рода компенсационных механизмов 
в противовес принципу «сравнительных преимуществ», предполагающий 
получение высокой и быстрой прибыли. И второй – принцип солидарной 
ответственности за энергетическую безопасность, реализуемый в облегчен-
ной закупке энергоресурсов для развивающихся стран [4].

В условиях регулируемой экономики данные принципы реализовать 
было невозможно, поскольку они полностью выпали из реальных поли-
тико-экономических процессов глобализированного капиталистического 
общества ХХI столетия.

О том, что данная политическая доктрина несла в себе катастрофи-
ческие последствия для экономики Венесуэлы свидетельствует график, 
демонстрирующий динамику ВВП страны (рис. 1).
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Глядя на данный график следует согласится с тем, что Уго Чавес добился 
многих впечатляющих успехов, дав народу надежду на строительство новой 
Венесуэлы, однако весь прогресс правления Чавеса был сведен на нет эко-
номической конъюнктурой – фактором снижения цен на нефть, которое 
имело место, начиная с 2010 года [9].

Анализ кривой ВВП свидетельствует о том, что радикальные полити-
ческие решения могут привести к резкому экономическому росту (2001-
2011 год), поскольку доходы монополий так или иначе попадают в государ-
ственный бюджет, перераспределяясь в соответствии с «популистической 
экономической моделью», игнорирующей накопление (создание фондов 
национального благосостояния); необходимость инвестиции в техноло-
гии нефтедобычи, переработку, в создание сбытовых схем для углеводоро-
дов; а также создание валютных резервов для поддержания национальной 
валюты.

В результате, начиная с конца 2011 года популизм руководства 
Венесуэлы обрушил экономику и даже экономический рост последних лет, 
который связан с повышением уровня спроса на нефть, а также с полити-
ческой конъюнктурой, не может вывести венесуэльскую экономику из кри-
зиса, поскольку весьма ограниченные ресурсы национальной экономики 
направляются не на экономическое развитие, но на потребление, при том, 
что современная венесуэльская экономика в настоящее врем, не может обе-
спечить реализацию большинства социальных проектов [19].

На сегодня, как свидетельствуют данные национальной статистики 
Венесуэлы, на решение социальных проблем (здравоохранение, образова-
ние, пенсионное обеспечение, культура) отводится 0.7-1.2% ВВП. Основное 
национальное богатство расходуется на содержание армии, полиции, госу-
дарственного аппарата [18].

Таким образом, в настоящее время в Венесуэле формируется класси-
ческий тип государства, которое не в состоянии обеспечить минималь-
ные стандарты уровня жизни населения, реализуя, при этом (по крайней 
мере, в форме деклараций) «латиноамериканский цивилизационный проект 
Венесуэлы» (предусматривающий антиимпериализм, противодействие гло-
бальному доминированию США и международных корпораций, установ-
ление экономического суверенитета; прямую демократию, экономическую 
самодостаточность в отдаленной перспективе; борьбу с коррупцией; спра-
ведливое распределение природных ресурсов. принцип «права человека 
превыше доходов корпораций»), который дискредитировал себя, утратив 
актуальность через экономические неудачи страны, а также через утрату 
Венесуэлой экономического суверенитета [7].

Говоря об экономическом суверенитете, точнее о его отсутствии, 
мы имеем ввиду, что 87.0% ВВП страны в последние годы формируется 
за счет участия китайских, индийских и российских компаний в поддержании 
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на плаву современной экономики Венесуэлы, которая по-прежнему имеет 
ярко выраженную сырьевую направленность [19].

В целом эксперты едины в том, что социализм в венесуэльском варианте, 
как весьма привлекательный политический проект, потерпел полный крах 
и в настоящее время речь идет о необходимости реформирования политиче-
ского ландшафта Венесуэлы.

В тоже время, по поводу выхода из экономического кризиса путем поли-
тических реформ, эксперты также настроены весьма скептически, указы-
вая, что в Венесуэле «исторически сложился тип политического лидерства 
боливарианского типа, когда любой политический компромисс рассматри-
вается как слабость, а добровольный уход от власти – как личное пораже-
ние, влекущее за собой риски физического устранения главы государства».

В этой связи сложно прогнозировать дальнейшее развитие полити-
ческой ситуации в Венесуэле, учитывая, что президент Мадуро не готов 
поступиться властью, изменить политический курс, обратиться к полити-
ко-экономической прагматике, как к инструменту стабилизации полити-
ко-экономической ситуации в стране.

Как указывает И.В. Семенов, венесуэльцам в ближайшие годы пред-
стоит жить в стране, расколотой на два непримиримых и примерно равных 
по численности лагеря, в условиях значительного бюджетного дефицита, 
низких темпов роста и усиливающейся инфляции. Это будет определять 
серьезную социальную и политическую напряженность [11] и в целом ста-
вить вопрос о существовании страны, с точки зрения вариантов выхода 
из экономического кризиса (легитимной смены политического режима, 
готового вернуться к экономической прагматике; революционным измене-
ниям в стране, гражданской войне).

Данное утверждение, сформулированное в 2014 году, в полной мере 
относится к современной политико-экономической ситуации.

Об этом свидетельствуют и шаги нынешнего президента Венесуэлы 
Мадуро по удержанию власти и его попытки «идеологизировать экономи-
ческую ситуацию, придав ей характер участия внешнеполитических сил 
в судьбе страны», что требует от народа «еще большего сплочения, терпе-
ния и готовности к самопожертвованию».

Данный идеологический посыл никоим образом не решит проблем 
страны, однако способен нейтрализовать деятельность оппозиции, создав 
условия для политического давления, опираясь на люмпенизированную про-
слойку населения Венесуэлы (безработные, лица, не имеющие постоянного 
дохода, однако получающие минимальную помощь от государства, работ-
ники государственных предприятий и т.д.), процент которой в Венесуэле 
достигает 85-87%) [19].
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При этом мы можем констатировать, что политический популизм 
в Венесуэле подпитывается текущей социально-экономической ситуацией, 
для которой характерно:

– низкий уровень удовлетворения потребностей населения и, как след-
ствие, активные миграционные процессы за пределы страны и внутри 
страны;

– политическая нестабильность и, как следствие, высокие риски 
для инвесторов;

– неэффективная государственная политика в области нефтедобычи, 
промышленного производства, денежно-банковской сфере, как следствие – 
понижение доходов населения, повышение уровня бедности в стране;

– дефицит бюджета, обусловленный неэффективной политикой 
в финансовой сфере, и неудовлетворительный уровень государственного 
финансирования программ развития традиционных отраслей экономики 
и предпринимательства.

Таким образом, можно констатировать: «боливарианский социализм», 
основанный на идеях, противоречащих политической логике, экономиче-
ской прагматике, созданный на мифологемах 200-летней давности, на прак-
тике оказывается «политической химерой», когда искаженное политическое 
сознание харизматического лидера формирует идеологическое простран-
ство политического сознания нации, не способной к реальной оценке ситу-
ации в стране, находящейся в плену популистских обещаний и ложных 
догматических представлений, утративших свою актуальность и ставших, 
всего лишь, инструментами политического PR, не имеющего под собой 
актуальной политической повестки государственного развития.

В этом смысле мы можем вновь подчеркнуть опасность политического 
популизма, который является весьма привлекательной альтернативой поли-
тико-экономическому реализму, однако, при этом, является тупиковым 
направлением политического развития наций и народов.

Заключение. Подводя итог данной статье, определим, что политиче-
ский популизм, не смотря на всю пагубность его идеологем, является рас-
пространенным явлением во всем мире. Следует признать, что и Россия 
не избежала его воздействия: практически все ведущие политические пар-
тии используют его в своей коммуникации с избирателями, что связано 
с неподготовленностью российских граждан к тому, чтобы слышать и осоз-
навать реалистичные (не всегда положительные), политические прогнозы 
и экономические расчеты.

В ментальном политическом пространстве аналогичная ситуация харак-
теризует политический процесс в Венесуэле, где политические лидеры, 
используя популистские наративы, смогли упрочить свое политическое 
влияние в ущерб социально-экономическому развитию государства.
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В то же время, в отличи от России, где идеологемы «правды» постав-
лены во главу угла, о чем постоянно напоминает Президент РФ, где народ 
имеет возможность объективно оценивать состояние политического и соци-
ально-экономического процесса, Венесуэла до сих пор не смогла вернуться 
к осознанию необходимости «политического прагматизма», что в значи-
тельной степени дискредитирует ее социально-экономическую субъект-
ность, а также препятствует политическому возрождению нации.

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК:
1. Боливар не вынес Мадуро. Экономика Венесуэлы вошла в пике // 

https://www.bbc.com/russian/features-44983830.
2. Будко Д.А., Неверов К.А. Практика преемничества президентской 

власти в современном мире: опыт России и Венесуэлы // Грамота. 2014. № 
4 (42).

3. Вайнштейн Г.И. Современный популизм как объект политологиче-
ского анализа // Полис. Политические исследования. 2017. № 4.

4. Варенцова О.Б. Практики массовой мобилизации в современных 
политических режимах Венесуэлы и Боливии: дис. … канд. полит. наук. 
Москва, 2016.

5. Ворожейкина Т.Е. Феномен Чавеса // Pro et Contra. 2013. Т. 17. № 1-2.
6. Дулинская О.И. Политико-психологические особенности политиче-

ского лидерства Уго Чавеса: дис. … канд. полит. наук. Москва, 2011.
7. Емельянов А.И. Латиноамериканский цивилизационный проект 

Венесуэлы // Вестник Московского государственного лингвистического 
университета. Общественные науки. 2016. № 2.

8. Кусакина М.В. Концепция боливаризма в современной политической 
мысли Латинской Америки: 1980-е гг. – начало XXI в.: дис. … канд. полит. 
наук. Москва, 2008.

9. Лудена Лопес Д.Э., Омельченко Н.А. Правительство Уго Чавеса 
в политической системе современной Венесуэлы: достижения и неудачи // 
Управление. 2023. № 1.

10. Русакова Т.Ю. Венесуэла: радикал-популизм и формирование поли-
тического курса У. Чавеса: дис. … канд. полит. наук. Москва, 2010.

11. Семенов И.В. Венесуэла в новом веке: итоги // https://www.imemo.
ru/index.php?page_id=1248&file=https://www.imemo.ru/files/File/magazines/
meimo/05_2014/8-SEMENOV.pdf.

12. Энгельс Ф. Анти-Дюринг институт К. Маркса и Ф. Энгельса // К. 
Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения. Том XIV // https://www.marxists.org/russkij/
marx/cw/t20.pdf.

13. Brubaker R. Why Populism? Theory and Society. 2017. Vol. 46. № 5.



ВОПРОСЫ ПОЛИТОЛОГИИ • Выпуск 6-2(94-2) • Том 13 • 2023   3139

Политический курс «социализма ХХI века» в Венесуэле 
и причины его несостоятельности

14. Laclau E. Populism: What’s in a Name? Populism and the Mirror of 
Democracy / ed. by F. Panizza. London and New York: Verso, 2005.

15. Mudde C. The Populist Zeitgeist. Government and Opposition. 2004. Vol. 
39. № 4.

16. Panizza F. Introduction: Populism and the Mirror of Democracy. Populism 
and the Mirror of Democracy / ed. by F. Panizza. London and New York: Verso, 
2005.

17. Slatta Richard W., de Grummond Jane Lucas. Simón Bolívar's Quest for 
Glory (англ.). illustrated. Texas A&M University Pressruen, 2003.

18. Venezuela in 2023 and Beyond: Charting a New Course // https://www.
wilsoncenter.org/event/venezuela-2023-and-beyond-charting-new-course.

19. Venezuela’s Modest Economic Liberalization Has Created 
a ‘Hellscape of Inequality’ // https://foreignpolicy.com/2023/01/19/
venezuela-economy-liberalization-poverty-growth-inequality-maduro/.



3140   ВОПРОСЫ ПОЛИТОЛОГИИ • Выпуск 6-2(94-2) • Том 13 • 2023

Арефьев П.В.

P.V. AREFIEV
Undergraduate student, School of Governance and

Politics, MGIMO University,
Moscow, Russia

THE POLITICAL COURSE OF “SOCIALISM 
OF THE XXI CENTURY” IN VENEZUELA 
AND THE REASONS FOR ITS FAILURE

The article is devoted to the problem of the development of the Bolivarian 
Republic of Venezuela in connection with the implementation of the political 
course of “socialism of the XXI century” in this country, which was distinguished 
by pronounced populism and led the state to a state of deep economic crisis.

The relevance of the article is due to the fact that in the modern world any 
political concept implemented in practice needs to be studied and carefully ana-
lyzed, regardless of its effectiveness.

The purpose of the article is a political analysis of the model of “Bolivarian 
socialism” implemented in the Republic of Venezuela in terms of its ideological 
foundations, political restrictions and socio-economic consequences.

Methods and materials. The materials of this article are the works of polit-
ical scientists and economists, as well as statistical data regarding the develop-
ment of the Venezuelan economy during the reign of U. Chavez and N. Maduro. 
To achieve this goal, the author used methods of analysis of scientific literature, 
methods of political science analysis and analysis of economic statistics.

Results. As a result of the study, it was found that the political course “social-
ism of the XXI century” is a vivid example of political populism and socio-eco-
nomic idealism, as a result of which the political future of Venezuela is difficult 
to predict; it is also difficult to outline ways for the country to get out of the crisis 
without changing the political course.

Conclusions. As a result of the study, it was concluded that political populism, 
despite the perniciousness of its ideologies, is a common phenomenon throughout 
the world. However, it was in Venezuela, where political leaders, using populist 
narratives, were able to strengthen their political influence to the detriment of the 
socio-economic development of the state, this policy has fully demonstrated its 
failure.
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