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РОЛЬ США В ТРАНСФОРМАЦИИ СИСТЕМЫ 
БЕЗОПАСНОСТИ БАЛТИЙСКОГО РЕГИОНА

В статье рассматривается внешняя политика Соединенных Штатов 
Америки в регионе Балтийского моря в контексте трансформации реги-
ональной системы безопасности. Цель данной работы – изучить влия-
ние политики США на трансформацию системы безопасности региона 
Балтийского моря. Определено, что Вашингтон является одним из клю-
чевых акторов, формирующих саму систему, несмотря на статус внере-
гионального актора и ситуативный интерес к РБМ. Проводником влияния 
США является Североатлантический альянс, в который в настоящее время 
вовлечены почти все страны рассматриваемого региона (кроме России 
и Швеции, которая еще не завершила процесс вступления). В ходе иссле-
дования были изучены цели США. Автор отметил, что с помощью стран, 
зависящих от гарантий безопасности со стороны Америки, Вашингтон 
поддерживает необходимый уровень стратегической конфронтации 
между Россией и Европой, чтобы не допустить их сближения и не поте-
рять влияние на европейские страны. Вместе с этим США перестали 
соблюдать некоторые договоренности, что повлекло ответные действия 
со стороны другого ключевого актора, России, что негативно отразилось 
на архитектуре безопасности. Автор обращает внимание, что игнориро-
вание интересов безопасности Москвы, вызывает болезненную реакцию 
и повышает уровень напряженности в регионе.

Ключевые слова: система безопасности, безопасность, Балтийский 
регион, США, Европа, НАТО.

Введение. Впервые после окончания глобального противостояния двух 
блоков, США и СССР, мир оказался на пороге нового крупномасштабного 
конфликта на европейском континенте. После распада Советского Союза 
США остались единственной сверхдержавой, определяющей мировой 
порядок. Однако разрушение биполярной системы, в свою очередь, запу-
стила процессы трансформации как глобальной системы безопасности, так 
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и всех ее подсистем: наблюдается перераспределение сил, появление более 
сильных акторов и устаревание элементов архитектуры безопасности, обе-
спечивающие стабильность.

Вследствие этого важным представляется изучение политики 
Вашингтона в контексте процессов трансформации и ее влияние на саму 
систему. В настоящее время наиболее наглядно процесс трансформации 
системы безопасности и конфронтация между странами происходит в реги-
оне Балтийского моря, что и определило актуальность исследования.

Цель данной работы – изучить влияние политики США на трансформа-
цию системы безопасности региона Балтийского моря.

Материалы и методы. Ключевой исследовательский вопрос статьи 
заключается в том, чтобы определить какую роль оказывают Соединенные 
Штаты Америки в процессе трансформации системы безопасности региона 
Балтийского моря.

Для ответа на этот вопрос необходимо определить концептуальные 
рамки, основанные на междисциплинарном обзоре и анализе источников 
и литературы. Теоретико-методологической основой исследования явля-
ется теория региональных комплексов безопасности Б. Бузана и О. Уэвера 
(2004). В статье также был использован комплекс междисциплинарного, 
исторического и политико-географического подходов. Основной дисципли-
ной междисциплинарного подхода являются международные отношения. 
В качестве конкретных методов исследования были использованы методы 
системного (К. Уолтц, 1979) и сравнительного анализа, ретроспективный 
анализ и системно-структурный анализ.

Политика США в Балтийском регионе. Несмотря на то, что Соединенные 
Штаты Америки напрямую не входят в регион Балтийского моря, они тоже 
являются важной частью системы безопасности РБМ, не только как член 
Североатлантического альянса, но и как государство, играющее вместе 
с Россией ключевую роль как в международной, так и в Евро-Атлантической 
системе безопасности, частью которой является система безопасности РБМ.

Распад СССР, главного оппонента Вашингтона, а за ним и «восточ-
ного блока» привел к тому, что Польша, Эстония, Латвия, Литва и объе-
диненная Германия (в которую вошла ГДР) присоединились к институтам 
Европейского Союза и НАТО, что сделало Балтийское море почти что «вну-
тренним морем» для них [17]. При этом важно отметить, что несмотря 
на то, что РБМ никогда не представлял особого интереса в американской 
геополитической стратегии, однако США не могли позволить себе оставить 
этот регион без внимания, связав себя обязательствами в рамках НАТО [14].

После крушения биполярной системы и начавшейся трансформации 
в Европе сложился свой миропорядок («порядок, основанный на правилах»), 
зафиксированный с помощью европейских институтов взаимодействия 
и целого комплекса соглашений, образующих архитектуру безопасности. 
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Однако ввиду объективных процессов, происходящих как на глобальном, 
так и на региональном уровне, а также действий самих акторов, система 
РБМ перестала отвечать интересам стран-участниц, что отразилось на ее 
стабильности.

Новое противостояние между Соединенными Штатами и Россией 
объясняется трансформацией этого геополитического порядка и связан-
ное с этим желание США не допустить как его кардинального изменения, 
а, следовательно, утраты влияния, так и сближения России и Европы, кото-
рое начало складываться ввиду активного экономического взаимодействия. 
Одним из факторов, который дестабилизирует систему по мнению США 
и западных стран, является внешняя политика России на Украине [17].

Так, воссоединение Крыма с Россией в 2014 г. и конфликт на Юго-
Востоке Украины привели к значительному росту напряженности в реги-
оне Балтийского моря, а соперничество между Россией и странами Запада 
обострилось.

П. Смирнов цитирует в своей работе следующие слова специалиста 
по Балтийскому региону Л. Милевски: «Геополитика никогда не уходила 
из этого региона, она просто игнорировалась» [17]. А Я. Ханска приводит 
в качестве примера количество упоминаний стран Балтии, Финляндии, 
Швеции и Польши в речи американских президентов Дж. Буша и Б. Обамы: 
ввиду того, что блоковое противостояние, ощущавшееся в годы «холод-
ной войны, закончилось, внимание Штатов полностью переключилось 
на другие регионы, и упоминания как самого РБМ, так и стран практиче-
ски не было до 2014 г., но после событий на Украине вопрос безопасности 
в Балтике вновь актуализировался в дискурсе американской политической 
элиты [14]. Однако, несмотря на это, вовлеченность Америки в Балтийский 
регион после 2014 г. носила скорее ситуативный характер, и росла в зави-
симости от национальных интересов и возможности проводить свою поли-
тику через структуры НАТО.

Как считает П. Смирнов, «сдерживание» России в настоящее время 
является основой для американской внешней политики на Балтике [17]. 
Этому способствует антироссийская риторика стран Балтии и Польши, 
которые, в свою очередь, опираются в своей политике безопасности и обо-
роны не на ЕС, а на США. Например, в 2020 г. США приняли «Балтийскую 
инициативу безопасности», целью которой является финансовая помощь 
Латвии, Литве и Эстонии для укрепления их обороноспособности. Вместе 
с наращиванием военного присутствия НАТО эта риторика помогает под-
держивать необходимый уровень стратегической конфронтации между 
Россией и Европой [1]. При этом необходимо отметить, что именно эти 
страны (Польша и прибалтийские страны) выполнили задачу по увеличе-
нию расходов на оборону в 2% от ВВП в то время, как Германия (1,49%) 
и Дания (1,38%) пока отстают от норматива [12].
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С приходом к власти Д. Трампа в 2017 г. в США в подходах к международ-
ным институтам, в т.ч. НАТО и обязательствам в рамках, наметились изме-
нения, которые выражались в появлении дискуссий о роли НАТО и желании 
мотивировать западные страны самим беспокоиться о своей безопасности, 
особенно это касалось тех стран, которые не выполнили цель по 2% от ВВП 
[17]. Такое отношение к обязательствам в сфере безопасности и обороне 
и в общем к самому Альянсу вызвало у Германии, крупного регионального 
актора, определенные опасения несмотря на то, что позже американский 
президент подтвердил, что США выполнит свои обязательства.

В 2019 г. США объявили о выходе из Договора о ликвидации ракет сред-
ней и меньшей дальности (ДРСМД), возложив при этом ответственность 
за этот шаг на Москву, а в 2020 г. – из Договора по открытому небу (ДОН) 
[3]. Причем выход из Договора по открытому небу был напрямую связан 
с Балтийским регионом: Россия в то время ввела ограничения на инспек-
ционные полеты над Калининградской областью. Решение Трампа выйти 
из ДРСМД стало особо чувствительным вопросом для Германии ввиду 
того, что на ее территории расположены американские военные базы, в т.ч. 
с ядерным оружием, что ставит ФРГ под удар в случае размещения ракет 
средней дальности Россией [12].

Уточним, что в это время американский президент хоть и действовал 
согласно мерам НАТО, принятыми в связи с кризисом на Украине, однако 
пытался снизить его влияние на продвижение интересов Вашингтона 
в регионе, например, продвижение интересов американских энергетиче-
ских компаний.

Здесь проявилось различие позиций Берлина и Вашингтона по вопросу 
энергетической безопасности, напрямую затрагивающий интересы 
Германии. Наиболее остро это проявилось на совместном с Россией про-
екте «Северный поток – 2». Данный проект представлял для Германии 
большой интерес, учитывая растущее потребление энергии и курса на отказ 
от использования атомной энергии, а также необходимости придерживаться 
обязательств по Парижскому соглашению по климату. Берлин, заручившись 
российскими гарантиями, ясно дал понять, что заинтересован и намерен 
реализовать этот проект, что вызвало недовольство США [6]. Кроме этого, 
например, в июле 2018 г. в Конгресс США был внесен законопроект, который 
подразумевал введение санкций против проекта газопровода, что должно 
было сподвигнуть страны снизить объемы закупаемого у России природ-
ного газа, однако Германия не была намерена сворачивать сотрудничество 
с Россией [6]. Однако в 2022 г. с началом СВО проект заморозили, а после 
диверсии в результате взрывов газопровод был разрушен (официальное рас-
следование не выявило ни организатора, ни исполнителя).

С началом специальной военной операции на Украине в феврале 2022 
г. Вашингтон стал более внимателен к событиям в РБМ, что в т.ч. связано 
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с приходом к власти в Белом доме Демократической партии и Дж. Байдена, 
целью которых дистанцироваться от внешнеполитического курса преды-
дущей администрации. США объявили об усилении военного присутствия 
в Балтийском море на территории Польши и прибалтийских стран. К слову, 
в Стратегии национальной безопасности США 2022 г., однако, нет отдель-
ного упоминания Балтийского региона, а проблемы безопасности рассма-
триваются в контексте взаимодействия Америки с ЕС и НАТО, Россия 
в Документе охарактеризована как опасный вызов [16].

Итак, с началом СВО приоритет балтийского вектора американской 
внешней политики повысился ввиду обострения отношений между Россией 
и странами Запада. США сфокусировались на вопросах укрепления обо-
роноспособности стран НАТО, которые имеют с Россией общие границы, 
а также сдерживания Москвы.

Фактор НАТО в системе безопасности региона Балтийского моря. 
НАТО как международный военно-политический блок и многосторон-
ний актор является важной частью архитектуры безопасности как Евро-
Атлантического, так и Балтийского региона. Он участвует в формировании 
системы и оказывает влияние на ее изменения. Вместе с этим особой чертой 
Альянса является то, что он способствует укреплению геополитического 
влияния Соединенных Штатов Америки в регионе. Также важно заметить, 
что ни Евросоюз, ни Совет государств Балтийского моря, ни ОБСЕ не зани-
маются проблемами «жесткой» безопасности и не обладают для этого необ-
ходимыми ресурсами в той степени, в какой ими обладает НАТО, что делает 
его безальтернативной организацией.

Как было сказано ранее, что баланс сил во время «холодной войны» 
в РБМ формировался за счет баланса интересов трех сторон – СССР, США 
и НАТО (т.к., повторимся, Вашингтон не является частью региона) и ней-
тральных Финляндии и Швеции, т.н. «северный баланс». Несмотря на тер-
риториальную близость соперников и динамику противостояния между 
сверхдержавами, регион оставался стабильным.

Распад Советского Союза и роспуск «Восточного блока» значительно 
преобразил отношения между стран в сфере политики безопасности и обо-
роны. Во-первых, страны, ранее бывшие частью СССР или блока, начали 
свое сближение с Североатлантическим альянсом. Во-вторых, Финляндия 
и Швеция, заявлявшие ранее о своем принципе «невступления» в воен-
но-политические блоки также взяли курс на интеграцию с НАТО. В-третьих, 
изменился статус России, которая помимо утраты территорий и ослабла. 
В-четвертых, необходимо отметить, что если в годы «холодной войны» 
вступление в НАТО можно было объяснить проблемой безопасности и ощу-
щением угрозы со стороны Советского Союза, то после его распада фокус 
государств-членов сместился на региональные проблемы каждого [15].
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Главным трендом в постбиполярную эпоху стала проблема расшире-
ния НАТО на Восток. Несмотря на заверения представителей западных 
стран о том, что объединение Германии никак не отразится на продвиже-
ние Альянса в Восточной Европе, уже в конце 1990-х гг. к НАТО присо-
единились Польша, Чехия и Венгрия. А в 2004 г. новыми членами блока 
стали Болгария, Румыния, Словакия и Словения, а также Эстония, Латвия 
и Литва. Таким образом, кроме России, Швеции и Финляндии все страны 
региона Балтийского моря вошли в военно-политический блок.

Стоит отметить, что также в 2004 г. в рамках НАТО была запущена про-
грамма по «Балтийское воздушное патрулирование» (Baltic Air Policing) 
с целью защиты воздушного пространства Латвии, Литвы и Латвии, и важ-
ную роль в этой программе играет Германия.

Официальная позиция Североатлантического альянса по этому вопросу 
заключается в том, не было заключено ни одного официального соглаше-
ния, где бы закреплялась норма о непродвижении на Восток [7]. В то же 
самое время существуют слова госсекретаря США Джеймса Бейкера и Г.-Д. 
Геншера о том, что расширение НАТО на Восток не будет [8].

В 1997 г. между Россией и НАТО был заключен Основополагающий 
акт Россия-НАТО о взаимных отношениях, сотрудничестве и безопасно-
сти, который стал основой для Совместного постоянного совета, форума 
для консультаций, а затем в 2002 г. был учрежден Совет Россия-НАТО 
(СРН). СНР стал структурой, призванной содействовать сотрудничеству, 
выработке совместных решений и действий по вопросам безопасности 
в Евро-Атлантическом регионе [10].

До воссоединения Крыма с Россией в 2014 г. у НАТО не было какой-то 
особой стратегии для Балтики, однако с начавшимся кризисом на Украине 
фокус внимания военных переключился на прибалтийские страны ввиду 
потенциальной «российской угрозы» [4]. Контакты по линии СРН в воен-
ной и гражданской сфере были приостановлены.

Именно под предлогом защиты Прибалтики и Польши от России нача-
лось постепенное наращивание военного присутствия НАТО в регионе, 
тем самым усиливая и присутствие в регионе Вашингтона [4]. В 2016 г. 
на саммите стран-участниц Североатлантического альянса действия России 
были охарактеризованы как вызов [5]. В 2017 г. была запущена программа 
«Расширенное передовое присутствие» (Enhanced Forward Presence), целью 
которой провозглашалось усиление присутствия НАТО в Восточной Европе. 
Так, в Польше и Прибалтике были развернуты 4 многонациональные бата-
льонные группы.

Проблема в данном случае заключается в том, что наращивание воен-
ного присутствия НАТО и проведение военных учений в РБМ рядом 
с границей влечет за собой необходимость усиливать обороноспособность 
России, что, в свою очередь, влияет на ощущение угрозы граничащих 
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с Россией Эстонии, Латвии и Литвы, и имеющих при этом русскоязычное 
меньшинство, а также Польши. При этом в регионе присутствует отягчаю-
щий фактор: прибалтийские страны изолированы от остальных стран-чле-
нов НАТО, а российский эксклав, Калининградская область, окружен стра-
нами Альянса.

С началом специальной военной операции в Украине в 2022 г. заявки 
на вступление в НАТО подали Финляндия и Швеция. Этот шаг со стороны 
северных стран стал скорее формальностью, так как вооруженные силы 
двух стран начали интеграцию с силами НАТО еще в 1990-е гг. Президент 
России В. Путин отметил, что вступление этих стран в Альянс не несет 
угрозы безопасности РФ, угрозу может представлять размещение военного 
контингента и инфраструктуры [9].

Также в 2022 г. на саммите НАТО в Мадриде впервые за 30 лет Россия 
была обозначена как прямая и серьезная угроза безопасности для стран-чле-
нов, а в Стратегической концепции 2022 г. обозначалась необходимость под-
держки Украины в рамках Всеобъемлющего пакета помощи для Украины 
и помощь перехода от старой советской техники к новой техники НАТО 
[2]. В 2023 г. возобновились дискуссии о возможности вступления в Альянс 
Украины [11].

Таким образом, несмотря на формальную задачу по поддержанию безо-
пасности и стабильности для стран-участниц Альянса в регионе Балтийского 
моря, НАТО не учитывает интересы безопасности России, что, в свою оче-
редь, ведет к нарастанию напряженности в регионе. Отягчающим факто-
ром при этом стало значительное охлаждение отношений между Россией 
и западными странами ввиду столкновения интересов, проявившемся 
с началом кризиса на Украине.

Заключение. Итак, отвечая на ключевой исследовательский вопрос, 
можно сказать, что Соединенные Штаты Америки как внерегиональный 
актор оказывают значительное влияние на преобразование системы безо-
пасности Балтийского региона с помощью Североатлантического альянса. 
Используя опасения стран и проблему обеспечения собственной безопас-
ности малых стран (например, Польши и стран Балтии), США через НАТО 
усиливают свое военное присутствие в регионе, а также оказывают воздей-
ствие на их внешнюю политику.

Другим аспектом является участие Вашингтона в режимах контроля 
над вооружениями и договорах, образующих архитектуру безопасности. 
Отказ от их соблюдения негативным образом отражается как на желании 
других акторов придерживаться договоренностей, так и на состоянии архи-
тектуры безопасности.

Отметим, что такая политика вызывает обеспокоенность у другого 
ключевого актора региона Балтийского моря – России, которая болезненно 
воспринимает шаги Америки по наращиванию военной мощи Альянса 



ВОПРОСЫ ПОЛИТОЛОГИИ • Выпуск 6-2(94-2) • Том 13 • 2023   3127

Роль США в трансформации системы безопасности Балтийского региона

и его продвижении к своим границам, а также отношение к соблюдению 
договоров.
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US ROLE IN TRANSFORMATION OF THE SECURITY 
SYSTEM OF THE BALTIC SEA REGION

The article examines the foreign policy of the United States in the Baltic Sea 
region in the context of the transformation of the regional security system. The 
author analyzes the degree of involvement of the actor in the region's problems 
and its role. It is determined that Washington is one of the key actors shaping the 
system itself, despite its status as a non-regional actor and situational interest in 
the Baltic Sea region. The conduit of US influence is the NATO, which currently 
involves almost all countries in the region (except for Russia and Sweden, which 
have not yet completed the accession process). Examined are the goals of the 
United States. The author noted that with the help of countries that depend on 
US security guarantees, Washington maintains the necessary level of strategic 
confrontation between Russia and Europe to prevent their rapprochement and to 
influence European countries. At the same time, the United States stopped adher-
ing to some agreements that led to reciprocal actions of another key actor, Russia. 
Also that had a negative impact on the security architecture. The author draws 
attention to the fact that ignoring Moscow's security interests causes a painful 
reaction and increases tension in the region.
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