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В РАКУРСЕ СОВРЕМЕННЫХ КОНЦЕПЦИЙ 
ТРАНСФОРМАЦИИ МИРОВОГО ПОРЯДКА

Процесс цифровизации международных отношений последних десяти-
летий придает импульс развитию различных подходов к пониманию взаи-
мосвязи цифровых технологий и других традиционных процессов между-
народных отношений, к которым относится изменение мирового порядка. 
Данная статья представляет собой попытку осмысления роли цифровых 
технологий в международных отношениях с точки зрения различных тео-
рий. Представлены три подхода к анализу технологий как движущей силы 
изменений мирового порядка: структуралистский, социально-конструк-
тивистский, акторно-сетевой. Методом сравнительного анализа этих 
подходов с учетом взглядов различных акторов международных отноше-
ний на применение цифровых технологий выявлены перспективные спо-
собы формирования будущего мирового порядка в контексте развития 
глобального цифрового пространства. Автор обращает особое внимание 
на стремление различных государств установить стандарты и правила 
применения цифровых технологий и роль нетрадиционных акторов, владе-
ющих цифровыми технологиями. Статья призвана внести вклад в научные 
дискуссии, посвященные теоретическим проблемам и прогностическим 
исследованиям возможностей формирования нового миропорядка под влия-
нием фактора цифровых технологий. 
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Система международных отношений подвержена растущему влиянию 
научно-технического прогресса. Смена технологического уклада форми-
рует новую модель экономического развития и новые политические реа-
лии. В условиях развития цифровых технологий и становления глобаль-
ного информационного пространства, научно-технологические отношения 



2478    ВОПРОСЫ ПОЛИТОЛОГИИ • Выпуск 7(83) • Том 12 • 2022

Никитина К.А. 

выступают системообразующей структурой международных отношений 
[12].

Основоположник структурного реализма К. Уолц понимал струк-
туру как распределение факторов силы, комплекс ограничений [26. P. 29]. 
Структура создается акторами международных отношений. Взаимодействие 
акторов опосредовано нормами и принципами, совокупность которых 
представляет собой мировой порядок. Поскольку с развитием цифровых 
технологий информационная безопасность становится ключевым факто-
ром мировой политики, государства стремятся наращивать инновацион-
ный потенциал, интеллектуальные ресурсы и научно-техническую инфра-
структуру для ее обеспечения. Соответственно, новый мировой порядок 
образуется как результат урегулирования международных научно-техно-
логических отношений и установления норм взаимодействия в цифровом 
пространстве.

Следует подчеркнуть, что в работах российских и зарубежных авторов, 
опубликованных в последние годы, освещается широкий спектр вопросов 
близких к данной предметной области [1; 2; 3; 4; 5; 7; 9; 13; 14; 15].

Однако проблему трансформации международных отношений в циф-
ровом пространстве нельзя назвать однозначно исчерпанной. В силу мно-
гих объективных обстоятельств изучение обозначенной темы продолжает 
сохранять высокий уровень актуальности.

На данный момент международные нормы взаимодействия в цифро-
вом пространстве не закреплены. Разработка принципов ответственного 
поведения государств в киберпространстве ведется на уровне ООН [8]. 
Инициативы в области управления киберпространством одним из первых 
в 2013 г. выдвинул ЕС [23]. Отсутствие норм регулирования киберсферы 
в совокупности с пренебрежительным отношением к международно-пра-
вовым нормам в экономической сфере и сфере контроля над вооружением 
предусматривает бесполюсный мировой порядок [6. C. 95]. В этом контек-
сте цифровая среда может рассматриваться как явление внеструктурного 
характера, которое является внешней деструктивной средой по отношению 
к меняющейся системе международных отношений.

С другой стороны, технологическая гонка оказывает консолидирующее 
воздействие на систему международных отношений, поскольку государ-
ствам выгодно встраиваться в глобальное информационное пространство. 
Это связано с тем, что в общем пространстве любое стратегическое пре-
имущество одного актора нивелируется тем фактом, что другие акторы 
имеют доступ к аналогичным технологиям в условиях распространения 
информации, при этом необязательно создавать технологии, симметричные 
разработкам противника [22. P. 44]. Борьба за обладание эффективными 
технологиями преобразования политической реальности через цифровое 
пространство ставит вопрос о формировании многополярного миропорядка 
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с учетом коалиционного взаимодействия акторов [10. С. 100]. Широта воз-
можностей применения таких технологий зависит от достижения выдаю-
щихся экономических показателей, которое происходит за счет обработки 
цифровых данных.

Контроль над цифровыми данными, их защита и применение – одни 
из ключевых показателей мощи государства. Примечательно, что в запад-
ных либеральных демократиях происходит перераспределение власти 
в пользу негосударственных акторов. Ш. Зубофф, автор концепции надзор-
ного капитализма, утверждает, что крупные корпорации наращивают сбор 
данных с целью управления поведением человека при помощи цифровых 
технологий [29. P. 75-89]. Технологические корпорации могут обладать 
большей властью относительно правительств, поскольку владеют данными 
пользователей и формируют свои системы контроля.

В цифровом пространстве безопасность приобретает в том числе инди-
видуальное измерение, что порождает дилемму между сохранением кон-
фиденциальности граждан и обеспечением национальной безопасности. 
Возникают конфликты нормотворческого характера. Исход этих конфликтов 
определит, какие государства получат право структурировать международ-
ные отношения в цифровой среде, выдвигая наиболее приемлемые для всех 
нормы. Например, антагонизм США и ЕС заключается в том, что ЕС отдает 
приоритет конфиденциальности, в то время как США готовы поступиться 
личной неприкосновенностью граждан ради безопасности [16. C. 22].

Помимо этого, присутствуют другие признаки расхождения интересов 
между США и Европой. Группа политологов сделала совместное заявле-
ние о том, что стратегия президента США Д. Трампа направлена на «унич-
тожение международного порядка», основанного на нормах западного 
либерализма [25]. Его преемника президента Дж. Байдена упрекают в том, 
что в новой стратегии США по кибербезопасности отсутствует понятие 
«свободы в интернете», которое является базовым для либеральной демо-
кратии [17]. Трансатлантический раскол можно считать одной из предпосы-
лок к формированию многополярного мироустройства.

Россия придерживается следующего подхода к международной кибер-
безопасности: управление Интернетом требует интернационализации 
и утверждения режима нераспространения информационного оружия. 
Россия нацелена на недопущение милитаризации цифрового пространства, 
в то время как США законодательно санкционируют применение кибе-
ропераций [6]. Основной принцип политики России по урегулированию 
киберпространства – максимальная защищенность личности, организаций 
и государственных органов с учетом конструктивного сотрудничества [11]. 
Китай придерживается аналогичного подхода в сфере международного 
киберсотрудничества, акцентируя внимание на том, что принятие общих 
стандартов международной кибербезопасности должно обеспечивать 
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конфиденциальность. Разница в подходах государств к формированию стра-
тегий создает предпосылки к системной конкуренции. Однако установление 
международных стандартов применения цифровых технологий позволит 
использовать технологии в качестве агента экономического сотрудничества.

Иной взгляд на структуру международных отношений и роль техно-
логий предлагает социальный конструктивизм. В отличие от К. Уолца, А. 
Вендт утверждает, что структура системы не сводится к распределению 
материальных возможностей [27. P. 140]. Она включает комплекс взаимных 
оценок, статусов, норм и соответствующих ролевых ожиданий участников 
международных отношений. Структура представляет собой интерсубъек-
тивную реальность, которая складывается из общих мировоззрений аген-
тов, и обладает теми функциями, которые ей придают агенты. Миропорядок 
в терминах социального конструктивизма означает результат консенсуса 
между социальными субъектами по поводу международных норм и процес-
сов с учетом особенностей идентичности этих субъектов и восприятия ими 
социально-политических реалий [19. P. 265].

Конструктивистский подход к анализу технологий предполагает, 
что социальная динамика и развитие технологий взаимно конституируют 
друг друга. Однако технологии не могут являться носителем политических 
отношений (агентами), так как они не обладают социальной природой. 
Следовательно, целесообразно анализировать роль технологий в междуна-
родных отношениях в ракурсе технологических корпораций и сообществ, 
обладающих собственной идентичностью и выступающих в качестве 
агентов.

Э. Адлер, теоретик эволюционного социального конструктивизма, 
полагает, что цифровой миропорядок представляет собой новый формиру-
ющийся социальный порядок. Различные сообщества как структурируют 
цифровой миропорядок (глобальный киберпорядок), который все больше 
и больше подвергается секьюритизации, так и противостоят ему [18. P. 34]. 
Наряду с глобальным киберпорядком происходит становление корпоратив-
ного социального порядка, который мотивирует крупные корпорации брать 
на себя этическую и экономическую ответственность за свои операции [18. 
P. 41].

Мировой порядок, по Э. Адлеру, определяется как сосуществование 
социокультурных практик, при котором происходит борьба различных 
сообществ за продвижение определенных действий или высказываний, 
поддерживающих существующую систему. В конечном итоге эти действия 
и высказывания подрывают порядок, вызывая его трансформации [18. P. 42]. 
Новый мировой порядок – это многообразие социальных порядков. Сейчас 
происходит развитие цифрового и корпоративного порядков на глобальном 
и региональном уровнях. Мировой порядок конституируется сообществами 
и их корпоративными практиками. Аналогичную мысль развивал А. Вендт 
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в более поздних работах, внедряя концепцию квантового физикализма 
в международные отношения: государства – это проекция разума каждого 
человека; состояние структуры определяется состоянием ее частей, то есть 
сообществами индивидов [28].

В частности, для цифрового социального порядка характерны практики 
кодирования, фильтрации и цензурирования информации; для корпоратив-
ного социального порядка – инвестиционные практики и корпоративная 
ответственность. Следует также выделить «эпистемические практики», 
необходимые для поддержания или обновления уже существующих прак-
тик [18. P. 146]. Выбор сообществ в пользу тех или иных практик зависит 
от их стремления создать глобальное сообщество киберпространства (фор-
мируя взаимозависимость социальных порядков) или, напротив, установить 
национальные щиты для предотвращения кибератак (следуя тенденции 
к «диссоциации социальных порядков») [18. P. 150]. Исходя из положений 
этой теории, контуры мирового порядка будут определять те сообщества, 
которые обладают наибольшей способностью к воспроизводству и обнов-
лению практик взаимодействия в цифровом и корпоративном социальных 
порядках. Соответственно, приоритетное значение с точки зрения эволюци-
онного социального конструктивизма приобретает вопрос обеспечения так 
называемой эпистемической безопасности.

Тезис о том, что любые социальные явления производятся в результате 
взаимодействия, был взят на вооружение не только конструктивистами, 
но и представителями акторно-сетевой теории. Размывание границ между 
физической, цифровой и биологической сферой в результате четвертой про-
мышленной революции позволяет применять этот подход. Акторно-сетевая 
теория утверждает, что роль агентов в социальных системах принадлежит 
не только людям, но и «не-людям», к которым можно отнести цифровые 
технологии.

Существенное отличие акторно-сетевой теории применительно к ана-
лизу роли технологий в международных отношениях заключается в отсут-
ствии каузального характера связи между развитием общества и развитием 
технологий, что способствует устранению барьера между социальным 
и несоциальным. Постгуманистическое понимание информационно-ком-
муникационных технологий позволяет наделить свойством «агентности» 
любой объект и придать ему статус «актанта». Агентность обозначает спо-
собность принимать решения и рассматривается как сила в оболочке людей, 
живых существ, различных объектов [21. P. 441]. Иными словами, цифро-
вые технологии – полноценный участник сети международных отношений.

Для обозначения формирующейся глобальной системы сторонник актор-
но-сетевой теории Б. Браттон предлагает применять термин «стек». Стек – 
это некая платформа, элементы которой структурированы при помощи 
технических и концептуальных слоев на глобальном и локальном уровнях 
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[20. P. 52]. Формирование стека направлено на создание архитектуры, 
которая является одновременно технической и концептуальной [20. P. 60]. 
Международные отношения как глобальная платформа не функционируют 
по юридическим предписаниям (нормам или принципам). Динамика гло-
бальной платформы обусловлена алгоритмическим управлением самостоя-
тельных действий участников платформы.

Стек как «мегаструктура» образуется из материальных объектов, струк-
тур коммуникации, идентичностей и оболочек государственного сувере-
нитета. Данное описание международных отношений в виде единой плат-
формы планетарного масштаба искажает вестфальские принципы. Стек 
вызывает эрозию государственного суверенитета и воспроизводит новые 
сетевые пространства по своему образу и подобию. Вместо представления 
государств как акторов системы международных отношений, предлагается 
рассматривать государства как самостоятельные сети. Так, размывание 
государственных границ в виртуальном пространстве приводит к симбиозу 
государственных и негосударственных акторов [20. P. 123]. Мировой поря-
док в терминах акторно-сетевой теории можно представить, как «простран-
ственный порядок» [20. P. 73].

Таким образом, каждый из представленных подходов позволяет при-
давать цифровым технологиям разный статус в меняющемся мировом 
порядке. Структуралистский взгляд подразумевает, что отсутствие ограни-
чений в цифровом пространстве приведет к формированию бесполюсного 
мирового порядка. Установление правил применения цифровых технологий 
не исключает нарастание противостояний, которые будут иметь стабили-
зирующий эффект. Конструктивистская мысль предполагает формирование 
комбинированного мироустройства, сочетающего два измерения – циф-
ровое и корпоративное. Акторно-сетевой подход предлагает альтернативу 
трансформации мирового порядка в глобальное самоуправляемое сетевое 
пространство. Данные подходы объединяет тот факт, что каждый из них 
уделяет особое внимание роли акторов, стоящих за производством цифро-
вых технологий и владеющих цифровыми данными. 
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DIGITAL TECHNOLOGIES IN PERSPECTIVE MODERN 
CONCEPTS OF TRANSFORMATION WORLD ORDER

The process of digitalization of international relations in recent decades gives 
impetus to the development of various approaches to understanding the relation-
ship between digital technologies and other traditional processes of international 
relations, which include a change in the world order. This article is an attempt 
to comprehend the role of digital technologies in international relations from the 
point of view of various theories. Three approaches to the analysis of technolo-
gies as a driving force of changes in the world order are presented: structuralist, 
social-constructivist, actor-network. Using the method of comparative analysis 
of these approaches, taking into account the views of various actors of interna-
tional relations on the use of digital technologies, promising ways of shaping the 
future world order in the context of the development of the global digital space 
have been identified. The author pays special attention to the desire of various 
states to establish standards and rules for the use of digital technologies and 
the role of non-traditional actors who own digital technologies. The article is 
intended to contribute to scientific discussions devoted to theoretical problems 
and predictive studies of the possibilities of forming a new world order under the 
influence of the digital technology factor.

Key words: digital technologies, world order, structuralism, social construc-
tivism, actor-network theory.


