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Местное самоуправление, обеспечивая участие жителей в решении за-
дач социально-экономического развития города, не только повышает уро-
вень ответственности и прозрачности принятия решений на местном 
уровне, но и снимает социальную напряженность. Деятельность органов 
местного самоуправления позволяет аккумулировать мысли и идеи населе-
ния в целях преобразования и переустройства общественной жизни. В  свя-
зи с этим, развитие местного самоуправления и повышение эффективно-
сти его деятельности является одним из условий развития демократии 
в России. Для достижения наивысшей результативности в государстве 
создаются методы и стандарты оценивания, которые позволяют выявить 
и исправить проблемы и ошибки в реализации политики управления. Клю-
чевая роль в оценке эффективности деятельности органов местного само-
управления отводится Указу Президента от 28.04.2008 № 607 «Об оценке 
эффективности деятельности органов местного самоуправления город-
ских округов и муниципальных районов», устанавливающему перечень пока-
зателей для определения эффективности деятельности органов местно-
го самоуправления муниципалитетов. В настоящее время разработанные 
система показателей и методика оценки эффективности деятельности 
органов местного самоуправления постоянно модернизируются, что яв-
ляется свидетельством актуальности и нерешенности данной проблемы. 
Делается вывод, что действующая система оценки эффективности му-
ниципальной власти не учитывает особенностей развития территорий; 
существуют структурные недостатки, касающиеся выбранных критери-
ев оценки. Все это приводит к тому, что система оценки эффективно-
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сти становится лишь инструментом отчетности перед органами власти 
и населением, а не действенным механизмом повышения эффективности 
деятельности.

Ключевые слова: оценка эффективности деятельности органов мест-
ного самоуправления, поиск оптимальной модели управления крупными 
городами, социальное самочувствие как основной показатель эффектив-
ности деятельности органов местного самоуправления, методология и ме-
тодика оценки эффективности деятельности органов местной власти.

Современные знания об управлении городскими агломерациями пред-
лагают широкий спектр теоретических и практических разработок с целью 
повышения результативности управленческого подхода, главной целью ко-
торого должно быть повышение уровня и качества жизни жителей.

При этом оптимальная модель управления, способная отвечать на угро-
зы и вызовы как внешней, так и внутренней среды, предполагает не только 
организацию взаимодействия между органами местной власти и местным 
сообществом, но и оценку эффективности органов местной власти. Это по-
зволяет корректировать тактику управленческих усилий и учитывать мне-
ние жителей в разработке стратегии развитии города.

Местное самоуправление, являясь важнейшим элементом современных 
политических систем, считается одним из необходимых элементов демо-
кратии. Безусловно, стоит отметить, что в разных странах, в понятие «мест-
ное самоуправление» вкладывается разный набор характеристик и юриди-
ческой обоснованности.

В рамках данной статьи мы понимаем под местным самоуправлением 
своеобразный социальный институт, систему организации власти на мест-
ном уровне, а также принцип осуществления власти в обществе и государ-
стве, который обеспечивает решение вопросов местного значения [1. С. 17].

Учитывая, что местное самоуправление неоднократно подвергалось ре-
формам, когда менялись и территориальные основы, и финансовые, и ор-
ганизационные, считаем необходимым рассмотреть, каким образом в со-
временных условиях осуществляется оценка эффективности органов МСУ, 
а насколько она релевантна современным аналитическим практикам.

Мы исходим из того, что перспективы развития системы управления 
определяются не только системой распределения функций, полномочий, 
ресурсов органов власти, но и готовностью самих граждан к самоорганиза-
ции, контролю за деятельностью органов власти и добровольному объеди-
нению для решения своих проблем. При этом постоянное информирование 
населения о работе органов власти, предоставление общественности воз-
можности высказать свое мнение о действиях региональных органов власти 
и контакт с населением в целях формирования доверия через активное и от-
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крытое обсуждение возникающих проблем являются основополагающими 
факторами для эффективного диалога власти с общественностью.

Помимо этого, одним из ключевых факторов, способствующих повы-
шению удовлетворенности деятельностью власти, является рост общего 
уровня и качества жизни населения, в т.ч. благодаря решению насущных 
проблем. Заметим, что термин «качество жизни» ведет свою историю в со-
циальных науках со второй половины XX века, когда встал вопрос о необхо-
димости нового ориентира для общественного развития. Охватывая самые 
разные стороны жизни человека, показатель «качество жизни» является 
интегральным и позволяет учитывать не только экономические факторы, 
которые были определяющими ранее, но и учесть демографические, эко-
логические, политические и иные социальные аспекты функционирования 
общества, что с успехом применяется и при анализе местных сообществ 
[2. С. 8-12]. Мы при этом опираемся на субъективную концепцию качества 
жизни, которую в отечественной традиции представляют И.В. Бестужев-
Лада и А.С. Тодоров. Субъективные оценки людей представляется возмож-
ным получить в ходе проведения социологических опросов, и на их основе 
можно создать «объемную картину настроений в обществе» и социально-
го самочувствия, которое оказывает непосредственное влияние на степень 
удовлетворенности деятельностью власти на различных уровнях: муници-
пальном, региональном и федеральном. Социальное самочувствие жителей 
является одним из главных показателей эффективности социального разви-
тия территории, проводимой органами власти политики, а также результа-
тивности принимаемых ими решений.

Ключевая роль в оценке эффективности деятельности органов местного 
самоуправления отводится Указу Президента от 28.04.2008 № 607 «Об оцен-
ке эффективности деятельности органов местного самоуправления город-
ских округов и муниципальных районов», устанавливающему перечень по-
казателей для определения эффективности деятельности органов местного 
самоуправления муниципалитетов.

Основные подходы и критерии оценки эффективности деятельно-
сти органов местного самоуправления. Чтобы оценить эффективность 
системы управления, необходимо ввести понятие «критерий эффективно-
сти», обозначающий признак или совокупность признаков управленческой 
деятельности, посредством анализа которых можно определить качество 
управления, его соответствие потребностям общества.

Учеными и практиками, работающими по данной проблематике, пред-
лагаются различные методики формирования системы критериев оценки 
эффективности работы региональных и местных властей. Каждое из этих 
направлений характеризуется определенным набором частных показателей, 
позволяющих проводить диагностику состояния органов власти в динамике. 
Однако в общем виде можно выделить два критерия оценки эффективности:
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Оценки эффективности деятельности  
органов местной власти: методология и методика

1. Объективные критерии оценки: количество на территории муници-
пальных образований различных специализированных учреждений, эконо-
мические и демографические показатели и др.

2. Субъективные критерии: оценки, отражающие отношение и мнения 
жителей, степень их информированности, удовлетворенности и вовлечен-
ности в процесс управления. Мнение горожан, между тем, является необ-
ходимым элементом анализа, но не может быть изучено с помощью объ-
ективных показателей.

Большинство представителей экспертного сообщества и специалистов 
сходится в том, что введение критериев и показателей – важный шаг в раз-
витии системы оценки работы органов исполнительной власти и местного 
самоуправления.

Следует отметить, что изучение субъективных критериев оценки эффек-
тивности получило достаточно широкое распространение и в зарубежной 
практике. В России в настоящее время механизм встраивания удовлетворен-
ности жителей в общую систему оценки недостаточно проработан. Так как 
оценка эффективности деятельности органов исполнительной власти и ор-
ганов местного самоуправления осуществляется с использованием большо-
го количества объективных показателей, считаем необходимым в процессе 
оценки использовать субъективные показатели, позволяющие сделать опре-
деленные выводы о необходимости преобразований в системе управления.

Тем не менее, важно помнить не только о преимуществах использова-
ния субъективных критериев оценивания, но и об их ограничениях. Оценка 
мнения граждан зависит от множества факторов, не всегда непосредствен-
но связанных с деятельностью органов власти. Необходимо учитывать, что 
удовлетворенность жителей включает некоторую субъективность, которую 
можно объяснить характерным для российской действительности непо-
ниманием функций и полномочий ветвей власти, приводящее к низкой со-
циальной активности граждан. Однако, проблема заключается не столько 
в том, что граждане не доверяют органам власти, а в том, что руководители 
в органах власти недооценивают мнение горожан.

При анализе теоретического и практического опыта изучения вопросов 
эффективности местного самоуправления можно выделить следующие че-
тыре подхода:

1. Фактическое равенство эффективности и действенности местного са-
моуправления.

В этом случае эффективность будет оцениваться на основе результатов, 
полученных в результате оценки социально-экономического развития, до-
стигнутого муниципалитетом. Следует отметить, что методология данного 
подхода прописана в Постановлении Правительства РФ № 1317 от 2012 г. 
«О мерах по реализации Указа Президента РФ от 28 апреля 2008 г. № 607». 
В качестве базового для сравнения обычно выбирается год, предшествую-
щий фактическому за три года.
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2. Эффективность управления муниципальным образованием идентич-
на уровню развития самого муниципального образования.

Второй подход заключается в том, что эффективность управления му-
ниципальным образованием идентична уровню развития самого муници-
пального образования, т.е. эффективность управления муниципальными 
образованиями прямо пропорциональна оценке социально-экономического 
развития региона муниципалитета. Следует отметить, что преимущество 
этого подхода заключается в определенной простоте определения исход-
ной точки для соответствующих оценок, а также в удобстве самих расче-
тов. В качестве недостатка можно отметить отсутствие учета влияния зна-
чительного количества факторов, влияющих на территориальную единицу. 
Так, например, оценка эффективности в объединенных территориях произ-
водится уже на уровне единого образования, его показателей.

3. Затратно-результативный подход.
Он заключается в сравнении результатов развития сообщества и свя-

занных с этим затрат (включая финансы, ресурсы, рабочую силу и т.д.), ис-
пользованных для достижения этих результатов. Анализируя достоинства 
и недостатки метода, можно отметить следующее: основное преимущество 
заключается в соответствии применяемых методов оценки эффективности 
местного самоуправления исходным задачам, а основной недостаток свя-
зан с трудностями, которые объясняются сложностями оценки самих про-
изведенных затрат.

4. Четвертый подход – оценка внутренней эффективности местного 
управления.

Данный подход заключается в оценке сотрудников государственных ор-
ганов, анализе эффективности организации их управления и успешности 
процесса управления в целом. В этом подходе можно использовать широко 
используемую международную методологию CAF. Данная методика пред-
ставляет собой технологию определения качества управления на опреде-
ленных уровнях (состояние, формирование сообщества), также использует-
ся русская версия – EPUS («Эффективная государственная служба») – на ее 
основе разработана данная технология оценки.

В России в настоящее время удовлетворенность жителей, согласно 
требованиям федерального законодательства, должна стать обязательной 
составляющей оценки эффективности работы органов власти. Так, в не-
которых регионах России происходят попытки совмещения объективных 
и субъективных показателей, а также подходов оценки эффективности. 
Однако на практике наблюдается преобладание объективных показателей 
и неполнота изучения удовлетворенности жителей качеством городского 
хозяйства и городской среды, а также выбор лишь одного из подходов. Важ-
но отметить, что применение именно субъективных показателей и комби-
нирование подходов в оценке эффективности являются значимым условием 
конкурентоспособности современных городов на мировой арене.

Великая Н.М., Моисеева А.Н. 
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Основными индикаторами, которые, могут быть включены в инструмен-
тарий таких опросов, являются удовлетворенность качеством дорог, систе-
мой медицинского обслуживания, транспортной доступностью, качеством 
инфраструктуры ухода за детьми, качеством инфраструктуры потребления 
(доступность магазинов и т.д.) качеством школьного дополнительного обра-
зования для детей, наличие и близость культурной инфраструктуры (кино-
театры, музеи, концертные площадки), экологическая обстановка (качество 
воды, особенности утилизации мусора, и т.д.

К сожалению, в РФ на муниципальном уровне использует лишь малая 
часть этих индикаторов.

Социологические методы в оценке эффективности деятельности 
органов власти в рамках реализации Указа Президента № 607 в РФ. 
Указ Президента РФ от 28.04.2008 № 607 «Об оценке эффективности де-
ятельности органов местного самоуправления городских округов и муни-
ципальных районов» установил перечень показателей эффективности де-
ятельности органов местного самоуправления и обозначил приоритетную 
роль институтов и жителей местного сообщества в оценке эффективности 
деятельности местного самоуправления. Основное значение института 
оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления за-
ключается в том, что он должен служить индикатором качества и доступ-
ности муниципальных услуг, оказываемых органами местного самоуправ-
ления, которые выполняют свою основную социальную функцию, а также 
привлекать институты местного сообщества с целью эффективного реше-
ния вопросов местного значения.

Существует множество разработанных методик оценки эффективности 
деятельности государственных гражданских служащих. Одни методики 
оценивают эффективность с точки зрения менеджмента качества (например, 
«Европейская модель качества»), другие – базируются на определении кон-
кретных результатов и целей деятельности государственных гражданских 
служащих (например, «управление по целям»). Однако при внедрении этих 
методик в практику приходится сталкиваться с рядом комплексных вопро-
сов, в частности касающихся сложности подбора показателей, по которым 
будет оцениваться деятельность государственных гражданских служащих.

Объективно измерить эффект от проводимой внутренней политики, 
а значит, проводить коррекцию действий власти, принимать новые управ-
ленческие решения можно только социологическими методами. В то же 
время необходимо установить нормативные стандарты и признать важность 
социологического сопровождения исполнения столь важных актов главы 
государства.

В качестве примера реализации программы можно обратиться к опыту 
Московской области. В Московской области основой для оценки деятель-
ности местного самоуправления является составленный администрацией 
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муниципального образования доклад. В качестве исходных данных при 
формировании доклада главы используются:

– отчет об исполнении бюджета муниципального образования Москов-
ской области;

– официальные статистические данные;
– данные ведомственной отчетности;
– расчеты и оценки органов местного самоуправления (при отсутствии 

информации из вышеуказанных источников);
– значения показателей прогноза социально-экономического развития 

городского округа Московской области;
– значения показателей, планируемых в рамках программ комплексного 

социально-экономического развития городских округов Московской области;
– результаты независимой оценки качества условий оказания услуг му-

ниципальными организациями в сферах культуры, охраны здоровья, обра-
зования, социального обслуживания и иными организациями;

– данные социологических опросов населения об оценке результатов де-
ятельности органов местного самоуправления.

В целях реализации Указа Президента Российской Федерации 
от 28.04.2008 № 607 «Об оценке эффективности деятельности органов 
местного самоуправления городских округов и муниципальных районов» 
и в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации 
от 17.12.2012 № 1317 «О мерах по реализации Указа Президента Россий-
ской Федерации от 28 апреля 2008 года № 607 «Об оценке эффективности 
деятельности органов местного самоуправления городских округов и муни-
ципальных районов», данные социологических опросов населения об оцен-
ке результатов деятельности органов местного самоуправления на террито-
рии Московской области проводятся с применением IT-технологий.

Среди основных преимуществ формализованного интервью с использо-
ванием IT-технологий стоит отметить:

1. Оперативность получения информации: сроки сбора информации при 
онлайн исследовании, как правило, существенно короче, чем при реализа-
ции проекта оффлайн.

2. Большая вариативность для отбора необходимого числа респондентов 
с учетом заданных квот.

3. Возможность отслеживания результатов в режиме реального времени. 
В случае необходимости возможно получить ответы на некоторые ключе-
вые вопросы еще до полного завершения этапа сбора информации.

4. Отсутствие «эффекта интервьюера», что стимулирует более высокий 
уровень откровенности респондента, вызванный анонимностью опроса.

Известно, что интернет-опросы имеют ряд недостатков, которые не по-
зволяют получить не только подробную, но прежде всего репрезентативную 
информацию. Это связано с смещением выборки. Однако при конструирова-
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нии выборочной совокупности использование многоступенчатой стратифи-
цированной схемы с организацией ступеней по территориальному признаку 
с квотированием по полу и возрасту позволяет в целом избежать возможные 
смещения в социально-демографических характеристиках.

Для достижения максимального покрытия аудитории на сайте Прави-
тельства Московской области, сайтах муниципальных образований Мо-
сковской области и ряде других популярных и посещаемых региональных 
сайтах размещаются баннеры, приглашающие жителей Подмосковья при-
нять участие в опросе и ответить на актуальные вопросы, касающиеся вос-
приятия ими социально-экономической ситуации в регионе, оценки населе-
нием деятельности местной администрации, удовлетворенности вопросами 
жилищно-коммунального хозяйства, организацией транспортного обслужи-
вания и пр.

В Московской области уже не первый год существует рейтинг 50 ключе-
вых показателей развития региона, призванный произвести оценку эффек-
тивности работы органов местного самоуправления Московской области.

«Рейтинг-50» Московской области содержит показатель «доверие к вла-
сти», который применяется не только к органам местного самоуправления, 
но и к оценке высших должностных лиц субъектов Российской Федерации. 
Показатель «Уровень доверия населения органам власти» (УДНОВ) являет-
ся одним из основных в Рейтинге-50 и его вес составляет 20%. Для расчета 
данного показателя используются два вопроса – о доверии Президенту РФ 
В.В. Путину и Губернатору МО А.Ю. Воробьеву.

Более 30 регионов также используют интернет-опросы на порталах 
региональных властей. Однако инструментарий многих из таких интер-
нет-опросов довольно примитивен, часто это ограничивающийся 1-2 за-
крытыми вопросами. Основным недостатком при этом является отсутствие 
единой методики для оценки эффективности деятельности органов власти, 
существенно ограничивающей возможность проведения сравнительного 
анализа и, соответственно, выстраивания эффективной стратегии развития 
регионов с учетом их специфики. При этом онлайн-опросы пока слабо ох-
ватывают средние и малые города и сельские районы, и основная аудитория 
онлайн-опросов сосредоточена в крупных городах.

Несмотря на реализацию Указа Президента Российской Федерации 
от 28.04.2008 № 607 «Об оценке эффективности деятельности органов 
местного самоуправления городских округов и муниципальных районов» 
регионами, отмечается отсутствие единого подхода к оценке эффективно-
сти деятельности органов местного самоуправления. Следующим недостат-
ком является отсутствие у органов местного самоуправления возможности 
выбора показателей для оценки своей деятельности с учетом специфики 
управляемой территории и стратегических целей ее развития. Так, муни-
ципальные образования, образующие закрытые административно-терри-
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ториальные образования, в силу специфики территорий показывают суще-
ственно отличные результаты по сравнению с другими территориальными 
единицами: более высокий уровень удовлетворенности положением дел, 
а также оценкой деятельности органов власти. Важно, что позитивное значе-
ния конкретного показателя не всегда является следствием положительной 
динамики изменения положения в исследуемых сферах. Данная специфика 
обуславливается как небольшими размерами территорий, количеством про-
живающего местного населения. Так, например, наименьшее количество 
избирателей зарегистрировано в городском округе Восход (закрытое адми-
нистративно-территориальное образование).

Таким образом, самой результативной является та система оценки эф-
фективности деятельности, которая формируется с учетом особенностей 
конкретного муниципального образования, тогда как существующая модель 
регламентируется на государственном уровне и является единой для всех 
органов местного самоуправления.

Заключение. Местное самоуправление – это система организации де-
ятельности граждан для самостоятельного (под свою ответственность) ре-
шения вопросов местного значения, исходя из интересов населения, его 
исторических, национально-этнических и других особенностей. Местное 
самоуправление обладает следующими атрибутами: управление на ограни-
ченной локальной территории, местные выборы или отбор, определенная 
мера автономии, собственная экономическая и финансовая база, конкретные 
полномочия. В основе определения механизма самоуправления лежит прин-
цип приоритетности уровня решений, который определяет первичность го-
сударственных или местных интересов в процессе принятия решения.

Упомянутый нами Указ № 607 «Об оценке эффективности деятельно-
сти органов местного самоуправления городских округов и муниципаль-
ных районов», на основе которого в каждом субъекте России был принят 
указ высшего должностного лица «Об оценке эффективности деятельности 
органов местного самоуправления» сыграл позитивную роль для модерни-
зации системы муниципального управления и повышения эффективности 
управления на местном уровне.

Существующая в России система оценки эффективности деятельности 
органов местного самоуправления характеризуется тем, что показатель ком-
плексной оценки эффективности включает объективные данные и субъек-
тивную оценку населения деятельности органов местного самоуправления.

Основной чертой формирования российской системы оценки эффек-
тивности деятельности органов местного самоуправления является то, что 
на практике конечной формой сведения данных является подача доклада 
по региону. В частности, в Московской области источниками сведений слу-
жат официальные статистические данные, результаты социологических 
исследований, информация из отчетности за предшествующий год, незави-
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симые оценки результатов муниципальной деятельности и значение показа-
телей планируемых программ развития региона.

Однако для оценки деятельности местного самоуправления нельзя ис-
пользовать представления об эффективности исключительно в экономиче-
ском смысле, нельзя исключать политических и социокультурных аспектов 
развития местных сообществ, а главное, ориентации на удовлетворение по-
требностей жителей муниципальных образований.

Результаты мониторинга эффективности деятельности органов местно-
го самоуправления позволяют определить зоны, требующие приоритетного 
внимания органов местного самоуправления, сформировать перечень ме-
роприятий по повышению результативности их деятельности, а также вы-
явить внутренние ресурсы для повышения качества и объема предоставля-
емых населению услуг.

Несмотря на постоянные нововведения, существующая система оценки 
эффективности имеет множество недостатков, среди которых отсутствие 
единого подхода к оценке эффективности деятельности органов местного 
самоуправления, а также отсутствие у органов местного самоуправления 
возможности выбора показателей для оценки своей деятельности с учетом 
специфики управляемой территории и стратегических целей ее развития. 
В сложившихся условиях самой результативной будет являться та система 
оценки эффективности деятельности, которая формируется с учетом осо-
бенностей конкретного муниципального образования. 
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EVALUATION OF THE EFFECTIVENESS  
OF LOCAL AUTHORITIES:  

METHODOLOGY AND METHODS

Local self-government not only increases the level of responsibility and 
transparency of decision-making at the local level, but also relieves social tension 
by ensuring the participation of residents in solving the problems of socio-economic 
development of the city. The activity of local self-government bodies makes it 
possible to accumulate thoughts and ideas of the population in order to transform 
and reorganize public life. In this regard, the development of local self-government 
and increasing the effectiveness of its activities are two of the conditions for the 
development of democracy in Russia. To achieve the highest performance in the 
state, evaluation methods and standards are created, they allow to identify and 
correct problems and errors in the implementation of management policies. A key 
role in evaluating the effectiveness of local self-government bodies is assigned to 
Presidential Decree No. 607 of 28.04.2008 “On evaluating the effectiveness of 
local self-government bodies of urban districts and municipal districts”, which 
establishes a list of indicators for determining the effectiveness of local self-
government bodies of municipalities. Currently, the developed system of indicators 
and methodology for assessing the effectiveness of local government bodies are 
constantly being modernized, which is evidence of the relevance and unsolved 
nature of this problem. It is concluded that the current system of evaluating the 
effectiveness of municipal authorities does not take into account the peculiarities 
of the development of territories; there are structural shortcomings regarding 
the selected evaluation criteria. All of that lead to the fact that the performance 
assessment system becomes only a tool for reporting to the authorities and the 
population, and not an effective mechanism for improving the efficiency of activities.

Key words: evaluation of the effectiveness of local self-government bodies, 
search for the optimal model of management of large cities, social well-being as the 
main indicator of the effectiveness of local self-government bodies, methodology 
and methodology for evaluating the effectiveness of local government bodies.
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