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ИНТЕРНЕТ КАК МЕДИАТОР ПАМЯТИ1 

В статье рассматривается связь коллективной памяти и актуальной 
политики в контексте сетевого общества. Отмечается влияние специфи-
ческих черт интернет-коммуникаций на распространение коллективной 
исторической памяти, таких как анонимность, отсутствие моральных 
презумпций, высокая степень речевой агрессии и образование «информаци-
онных капсул». Авторы описывают возникновение в ходе горизонтальной 
коммуникации «сообществ памяти», обладающих собственными интерпре-
тациями истории. Подчеркивается зависимость политики памяти в вирту-
альном пространстве от актуальной политики и медийной повестки. От-
мечается идеологическая фрагментация и конфликтность пост-памяти, 
трансформирующей историю в борьбу интерпретаций и идентичностей. 
На примере мемориальных проектов рассматривается взаимовлияния ре-
ального и виртуального пространств коллективной памяти. 

Ключевые слова: политика памяти, сетевое общество, «сообщества 
памяти», интернет-коммуникация, виртуальные сообщества, пост-память.

Алейда Ассман в своем классическом исследовании посвященном сохра-
нению памяти о Холокосте, «Длинная тень прошлого», ставит очень важ-
ный вопрос: «Итак, интернет является глобальным средством интерактив-

1   Исследование выполнено за счет гранта РФФИ «Конструирование исторической памя-
ти о военных конфликтах в сетевых сообществах: базовые нарративы, типы идентичности, 
политические риски» (проект № 19-011-00833 А).
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ности и коммуникации, но служит ли он также медиатором памяти?» [1]. 
В работе, опубликованной в 2006 году, лишь по касательной затрагивается 
проблема влияния новых информационных технологий, в частности интер-
нета, на сохранение культурной памяти. С тех пор проникновение интернета 
в повседневность стало всеобъемлющим, вызвав серьезные трансформации 
практик взаимодействия с информацией, в том числе с коллективным про-
шлым. Впрочем, основные выводы о влиянии сетевой коммуникации на рас-
пространение памяти о прошлом, сделанные Ассман, кажутся корректны-
ми и сейчас, в том числе отмеченное стирание границ между приватностью 
и публичностью.

Развитие информационных технологий становится комплексным факто-
ром трансформации всех сторон общественной жизни, в том числе и поли-
тики памяти, обращенной на использование образов прошлого в процессах 
легитимации или делегитимации существующего политического порядка. 
Кардинальным изменением является, в данном случае, не просто факт воз-
никновения новых способов коммуникации между сообществами, а фор-
мирование нового способа организации социальной реальности, который 
получил название сетевого. На смену иерархической социальной структу-
ре приходит принципиально иной способ организация социальных связей, 
специфику которого Л.В. Сморгунов и А.С. Шерстобитов [13. С. 16] выра-
жают в таблице 1:

Таблица 1
Различие между структурами и сетями

Критерий Структура Сеть
Состав Агенты и отношения Акторы-отношения

Характер отношений Функциональный Коммуникационный
Процессы Передача команд и отклик Обмен

Направленность  
на другого Инструментальность Взаимность

Сигналы Информация Знание

Порядок Определенный  
и устойчивый

Неопределенный  
и неустойчивый

Положение Включенность/  
исключенность Принадлежность

Значимость Статусы Процессы

Характер целого Интеграция  
через тоталитаризацию

Интеграция  
без тоталитаризации

Можно отметить, что сетевой характер организации социального про-
странства представляется, на первый взгляд, более демократическим в том 
смысле, что декларируется отказ от навязывания определенной политиче-



Вопросы ПОЛИТОЛОГИИ • Выпуск 1(53) • Том 10 • 2020    21 

Политика памяти в сетевом пространстве: интернет как медиатор памяти

ской позиции. При ближайшем рассмотрении более существенным оказыва-
ется тот факт, что коммуникационное пространство современного общества 
по-прежнему остается суггестивным, но при этом существенно трансформи-
руются сами способы политической манипуляции.

Важным элементом политической коммуникации становится диалогич-
ность, но не в смысле уважительного отношения к оппоненту, а в самой 
готовности вступления в равноправный диалог. Положительной стороной 
этого свойства новой коммуникативной реальности становится полное 
«крушение кумиров», когда высокий не-виртуальный социальный статус 
не становится препятствием для критики. Негативной стороной усиления 
диалогичности в виртуальном пространстве является отсутствие мораль-
ных презумпций по поводу способов и инструментов общения.

Дополнительным стимулом как для вступления в диалог, так и для от-
каза от моральных презумпций выступает сетевая анонимность. Аноним-
ность коммуникации является мощным мотиватором для появления инди-
видуального онлайн-контента, создавая возможность свободно высказаться, 
побыть экспертом, оппонировать чуждой системе взглядов и ценностей, 
власти и т.д. В этом смысле анализ онлайн-дискуссий позволяет услышать 
«непубличные мнения» игнорируемые традиционными медиа. Следствием 
анонимности выступают и разнообразные формы речевой агрессии и ки-
бер-буллинга, в том числе и в специфичных для онлайна формах, таких как 
троллинг и флейм [8; 5]. Это в свою очередь порождает проблему оцен-
ки содержательности свободных, то есть не организованных специально 
для продуктивного обсуждения, онлайн-дискуссий [12].

Другим важным свойством сетевого коммуникационного пространства 
выступает принципиальная неустойчивость и нестабильность. Его внутрен-
няя структура связана с постоянным изменением положения ключевых со-
циальных и политических субъектов, а ценностным основанием является 
так называемая «архитектура выбора», которая предполагает возможность 
для каждого актора обладать иллюзией выбора траектории своего движе-
ния из нескольких вариантов. Иллюзорность подобной архитектуры связа-
на с использованием механизмов обработки «больших данных» (BigData), 
позволяющих с высокой степенью вероятности создать тот информаци-
онный контекст, который позволит склонить актора к нужному решению. 
Перемещение пользователя в пространстве текстов оказывается системой 
ссылок и связей в рамках общего идеологического поля. Этому способству-
ют алгоритмы поисковых систем, настроенные как рекомендательные сер-
висы, и отбирающие для пользователя контент на основе его предыдущих 
выборов. Можно вспомнить суть обвинений против Facebook выдвинутых 
по итогам президентских выборов в США 2016 года, когда корпорацию об-
винили в том, что ее алгоритмы, формирующие пользовательские ленты но-
востей на основе предыдущих запросов, способствовали распространению 
протрамповских «fake news» [15].
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Данные технологии важны не только в условиях осуществления кон-
кретного политического выбора (например, в процессе всенародного голо-
сования), но и в более масштабных процессах определения соотношения 
между современным состоянием общества и предшествующими стадиями 
его развития. Цифровые технологии предоставляют новые возможности 
для конструирования исторической памяти, формирования определенных 
стратегий отношения к прошлому. Преимуществом подобных технологий 
является их мобильность и эмоциональная насыщенность. Как подчерки-
вает С.В Володенков, «возможности эффективной мобилизации масс в ин-
тернет-пространстве определяются не только горизонтальностью коммуни-
кации между членами сетевых сообществ, но также оперативностью такого 
рода коммуникаций и их всеобъемлющим характером в силу появления со-
временных мобильных устройств, позволяющих осуществлять информаци-
онно-коммуникационное взаимодействие в любое время и в любой точке» 
[3. С. 9]. Если еще десять дет назад основным устройством доступа к вирту-
альной реальности являлся стационарный компьютер, то сейчас в качестве 
такового выступает уже мобильный телефон, что позволяет значительно 
уменьшить дистанцию и скорость распространения символических обра-
зов, в том числе, и образов прошлого. Интерпретируя этот переворот в си-
стеме понятий М. Маклюэна, можно сказать, что интернет объединяет все 
электрические медиа, от телеграфа до телевидения в единую систему, в со-
временном виде размером с ладонь.

Правда, не следует переоценивать эффект «сжимания» времени в услови-
ях сетевого общества. По мнению, Д. Вайсман, ускорение технологических 
и социальных преобразований еще не означает кардинальное изменение тем-
па повседневной жизни, поскольку, парадоксальным образом, усиление по-
токов передачи информации привело к тому, что люди большую часть своего 
рабочего проводят неподвижно перед экранами мониторов [2. С. 41].

Формирование политики памяти в условиях сетевого общества также 
сопряжено с целым рядом особенностей. Во-первых, специфика сетевой ре-
альности заключается в том, что каждый образ прошлого начинает воспри-
ниматься как точка пересечения различных политических стратегий и со-
циальных практик. По сути, исчезает возможность приватизации прошлого 
определенной социальной группой за счет существования четко очерченных 
контуров различных сегментов социального пространства. В эпоху тоталь-
ной проницаемости каждый визуальный или вербальный образ приобрета-
ет поливариантность, становясь инструментом реализации политической 
идентичности самых различных сообществ. Из этого, однако, не происте-
кает, абсолютное равенство возможных интерпретаций, поскольку сохра-
няется неравновесность распределения символического и политического 
капитала, но становится потенциально реальной угроза использования тех 
интерпретаций прошлого, которые игнорируются официальной позицией.

Аникин Д.А., Бубнов А.Ю.
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В свое время именно это качество интернет-коммуникации заставило 
Ассман с недоверием отнестись к способности интернета быть медиатором 
памяти. Она цитирует рассказ писателя Гюнтера Грасса об эксперименте, 
проведенном его сыном по созданию интернет-сообщества в память «не-
мецкого Титаника», лайнера «Вильгельм Густлов», потопленного в конце 
войны советской подлодкой. В итоге интернет-сообщество, объединившее 
людей вокруг одной из немецких военных трагедий, стало так же и аре-
ной «мемориальных сражений», поводом для высказывания всех изгоев не-
мецкой исторической политкорректности, от ревизионистов отрицающих 
Аушвиц, до неонацистов, призывающих к расправе над евреями. Диагноз 
немецкой исследовательницы памяти о Холокосте неутешителен: «Интер-
нет существует вне общественных институций, а значит, пока во многом 
и вне инстанций авторизации и цензуры. Каждый должен здесь установить 
сам, что истинно и достоверно или сфальсифицировано и выдумано, что 
оказывается личным домыслом, а что является результатом научного ис-
следования, где он имеет дело с серьезной информацией, а где – с кощун-
ством и порнографией» [1. С. 267]. Этот пример и множество ему подоб-
ных «мемориальных сражений» в онлайн-среде, доказывают тот факт, что 
историческая память в «сообществах памяти» чаще всего выступает про-
екцией современных идеологических споров. В деиерархизированном се-
тевом пространстве хорошо различимы группы с противоположными идео-
логическими ориентирами. Активация «мемориальных сражений» связана 
с медийной повесткой, поскольку важнейшим инициатором исторических 
дискуссий в сети выступают медийные поводы, от исторических юбилеев 
и блокбастеров, до внешнеполитических скандалов.

Во-вторых, закономерным следствием перманентной конкуренции 
исторических нарративов становится процессуальный характер историче-
ской памяти, которая отныне начинает соотноситься не с совокупностью 
конкретно зафиксированных и установленных фактов, а с последователь-
ностью их интерпретаций. В философско-методологическом смысле можно 
констатировать релятивизацию исторического прошлого, но в политологи-
ческом аспекте более существенной становится необходимость соотнесения 
прошлого с контурами актуальной политической реальности. Делибератив-
ный характер политики памяти отчетливо начинает проявляться в условиях 
выстраивания стратегий отношения к прошлому, исходя из включения или 
невключения в состав консолидирующегося вокруг этого прошлого сооб-
щества отдельных акторов (коллективных или индивидуальных).

Указанные характеристики позволили современному американско-
му социологу Д. Олику обозначить специфику изучения политики памя-
ти в современном обществе как «процессо-реляционную методологию» 
[11. С. 46-47]. Но сам по себе выбор подхода, хотя и задает методологиче-
ские ориентиры рассмотрения политики памяти в качестве предмета поли-

Политика памяти в сетевом пространстве: интернет как медиатор памяти
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тологического исследования, но еще не раскрывает отдельные аспекты реа-
лизации данной политики в контексте трансформации коммуникационных 
технологий. По крайней мере, выявленные тенденции, как показывает прак-
тика, обозначают лишь общие контуры отношения к прошлому в современ-
ном обществе, не раскрывая развивающиеся в последнее время интересные 
аспекты трансформации мемориальных стратегий.

Как считают современные исследователи, «принадлежность к множе-
ству сообществ в реальном и виртуальном мире ставит перед человеком ди-
лемму приоритета одного из них, однако онлайн и оффлайн пространства 
в равной степени значимы для него, поскольку виртуальные сети стали не-
отъемлемой частью его жизни» [9. С. 157-158]. Данное высказывание по-
зволяет подумать, что реальные и виртуальные сообщества представляют 
собой определенную дихотомию, но на самом деле ситуация представляет-
ся более сложной. В условиях развития современных коммуникационных 
технологий грани различия между виртуальным и реальным простран-
ством постепенно стираются, что позволяет говорить о становлении единой 
коммуникационной реальности. В самом деле, определенная виртуальная 
идентификация позволяет индивиду совершать действия и в реальном про-
странстве, например, принимать участие в политических мероприятиях, 
с организаторами которых его связывают повседневное общение исключи-
тельно посредством виртуальных коммуникаций.

В этой связи необходимо рассмотреть вопрос о связи «дискурсивных 
сообществ» и «сообществ памяти». Понятие «дискурсивное сообщество» 
введенное Джоном Свейлзом [16], подразумевало тип сообществ, связан-
ных общей целью и системой письменной и устной коммуникации для ее 
достижения. Применяемое для описания в частности, научных и универси-
тетских сообществ, это понятие наполняется новым смыслом в эпоху вир-
туальных коммуникаций. Поскольку интернет в первую очередь выступает 
как глобальная система текстовых коммуникаций (в том числе визуальных 
и аудиальных текстов и образов), он порождает множественные формы се-
тевого общения и новые практики обмена текстами. По своему характеру 
это коммуникация гражданская, люди взаимодействуют преимущественно 
в контексте общих интересов, и в этом смысле интернет выступает как на-
следник печатной эры, создавшей унифицированные нации модерна. Од-
нако в сетевом обществе отсутствует единый центр обсуждения политики 
и истории, дискуссия рассредоточена во множестве частично пересекаю-
щихся комъюнити. Производство текстов и дискурсов, в том числе в таких 
специфических для интернета формах как мемы, создает «дискурсивные 
сообщества» взаимодействующие на разных платформах.

Применительно к виртуальной сетевой коммуникации понятие «дис-
курсивного сообщества» должно быть уточнено, и интерпретироваться как 
группа коммуникантов «взаимодействующих на конкретной площадке (фо-
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рум, паблик социальной сети и т.п.) в Интернете вокруг значимой для них 
темы» [6. С. 2]. Часть этих сообществ, объединенная интересом к истории 
и актуальной политике, может быть определена, как «сообщества памя-
ти». Формат совместного создания и комментирования текстов превращает 
память в буквальном смысле в коллективный проект. В процессе коммен-
тирования происходит непрерывное производство и уточнение значений, 
а для понимания содержания сообщения важно то, как оно интерпретиру-
ется другими участниками дискуссии. Таким образом, интернет-коммуни-
кация создает совместное участие в конструировании приемлемых для он-
лайн-сообществ интерпретаций истории. В первую очередь историческое 
событие выступает как средство идентификации «своих» и «чужих», и, сле-
довательно, онлайн обсуждение превращается в борьбу за доминирование 
интерпретаций, в сражение символов.

У этой проблемы есть и другой ракурс. В исследовании В. Зверевой, 
посвященном пабликам социальной сети Вконтакте, которые объедине-
ны темами Великой Отечественной войны и украинского национализма 
в XX веке, выделяется два типа «сообществ памяти» [7]. Полемические со-
общества, где память конфликтна и в которых «…с воспоминаниями спо-
рят; их могут приводить «на вес», желая победить оппонента самим коли-
чеством рассказов очевидцев («нашу» версию прошлого поддерживает так 
много свидетелей, что она правильная)» [7. С. 227]. Второй тип сообществ, 
где интерпретация предписана, а воспоминания каноничны, существует 
в режиме «информационных капсул». Это понятие, введенное С.В. Воло-
денковым [4], описывает ситуацию самовоспроизводства дискурсов внутри 
сообществ, закрытых от альтернативных интерпретаций. Полемические со-
общества, несмотря на специфическую сетевую ненормативность, могут 
обладать большим потенциалом для общественной дискуссии, чем капсу-
лированные сообщества. Хотя общая тенденция заключается в том, что иде-
ологическая дифференция современного общества, приводит к схлопыва-
нию свободной дискуссии и капсулированию, в свою очередь, уже сетевого 
пространства.

Смыкание границ виртуального и реального социального пространства 
способствует возникновению феноменов дополненной реальности, которые 
становится, в том числе, и инструментами артикуляции определенных по-
литических интенций. В 2017 году большой резонанс приобрел проект из-
раильского художника Шахака Шапира под названием Yolocauct. В самом 
названии, обыгрывающем созвучие с термином «Холокост» содержалась 
ключевая идея проекта – продемонстрировать с помощью цифровых тех-
нологий постепенный процесс исчезновения «живой» памяти о геноциде 
евреев во время Второй мировой войны, точнее говоря, исчезновение эмо-
циональных компонентов, необходимых для поддержания данной памя-
ти. Поэтому художник создал своеобразную «дополненную реальность», 
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в рамках которой он совместил «селфи» современных туристов из разных 
стран мира, снятых в Мемориале жертвам Холокоста в Берлине, с теми фо-
тографическими изображениями, которые были сделаны непосредственно 
после освобождения концентрационных лагерей. Получившиеся изображе-
ния демонстрировали не только цинизм.

По словам О.В. Мороз, данный проект стал наглядным проявлением 
того формата мемориальной культуры, который она приобретает в условиях 
распространения новых коммуникационных технологий [10]. Технологиче-
ская дистанция, как оказывается, далеко не всегда сопутствует эмоциональ-
ной отстраненности, но возникающий отклик вызван уже не личным воспо-
минанием человека, а искусственно вызванной реакцией, которую М. Хирш 
предпочитает называть термином «пост-память» (postmemory). По ее сло-
вам, увеличение временной дистанции по отношению к тем событиям, ко-
торые продолжают оставаться политическим и культурным фундаментом 
современной европейской цивилизации, делают необходимым поиск меха-
низмов актуализации воспоминаний, в качестве которых все чаще начинают 
выступать различные медиа – не только картины или художественные филь-
мы, как это было несколько десятилетий назад, но флешмобы и перфоман-
сы, основной задачей которых становится «оживление» угасающей памяти, 
придание ей нового импульса [14].

Хотелось бы обратить внимание на специфику анализа «пост-памяти» 
в политическом аспекте, поскольку сформулированная М. Хирш потреб-
ность в «оживлении» воспоминаний ставит сразу два существенных во-
проса. Во-первых, чем определяется потребность в актуализации тех иных 
образов прошлого, а, точнее говоря, их интерпретаций? Во-вторых, не под-
меняется ли историческая аутентичность формированием своеобразного 
«эффекта реальности» (если использовать терминологию Р. Барта)?

Ответ на первый вопрос предполагает осознание неразрывной преем-
ственности между политическими сообществами, поскольку только в этом 
случае возникает потребность в обращении к прошлому. При этом актуали-
зируемые воспоминания должны соответствовать наличествующим в данный 
момент политическим ориентирам данного сообщества, выражать основопо-
лагающие принципы его политической культуры. Конкурентный характер со-
временной политической реальности предполагает, что и сама пост-память 
превращается в символический конфликт между эмоционально окрашенны-
ми версиями совместного прошлого различных сообществ, вне зависимости 
от того, существовали ли реально их исторические аналоги или же они яв-
ляются лишь идеологическим конструктом, необходимым для легитимации 
новых политических институтов. Отсюда логически вытекает ответ и на вто-
рой вопрос, поскольку степень художественного и эмоционального освоения 
прошлого начинает определяться важностью его использования в контексте 
актуальных политических процессов, а не его объективной значимостью – 
в контексте эпохи или всего исторического процесса. 
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The article considers the relationship between collective memory and actual 
politics in the context of a network society. The influence of specific features of 
Internet communication on the spread of collective historical memory, such as 
anonymity, lack of moral presumption, a high degree of speech aggression, is 
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own interpretations of history in the course of horizontal communication. The 
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