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ЭВОЛЮЦИЯ СТАРООБРЯДЧЕСКИХ ОБЩИН 
ПОГРАНИЧНЫХ ТЕРРИТОРИЙ РОССИИ, УКРАИНЫ 
И БЕЛАРУСИ В СОВЕТСКИЙ И ПОСТСОВЕТСКИЙ 
ПЕРИОДЫ РАЗВИТИЯ: ПРОБЛЕМЫ СОХРАНЕНИЯ 

ЭТНОКОНФЕССИОНАЛЬНОГО ЕДИНСТВА

В статье рассматриваются проблемы эволюции старообрядческих об-
щин пограничных территорий России, Украины и Беларуси. Авторы под-
черкивают стойкость, мужество и патриотизм старообрядцев в период 
Великой Отечественной войны, несмотря на репрессии органов советской 
власти против них в  1920-1930 гг.; необходимость сохранения богатого 
культурного наследия старообрядческих общин, проживающих на терри-
тории России, Украины и Беларуси, укрепления добрососедских отношений 
между гражданами этих государств после распада СССР. В настоящее 
время процесс эволюции старообрядчества в советский период практиче-
ски еще не осмыслен исследователями, он требует историко-философского 
обоснования. Но проблемы эволюции старообрядческих общин в советский 
и постсоветский периоды развития в различных регионах России привле-
кают внимание российских исследователей. На основе изучения архивных 
документов из государственных и личных собраний, мемуаров старообряд-
цев, данных экспедиций авторов, в том числе фото- и видеосъемки, опросов 
местного населения, собран материал, позволяющий проследить процесс 
приспособления старообрядцев к новым социально-экономическим реалиям 
в советский и постсоветский периоды, сохранение традиционализма и по-
явление новаций в материальной и духовной культуре представителей этой 
религиозной конфессии.
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Эволюция старообрядческих общин пограничных территорий России,  
Украины и Беларуси в советский и постсоветский периоды развития:  

проблемы сохранения этноконфессионального единства

Ключевые слова: русские старообрядцы, Стародубье и Ветка, погра-
ничная территория – последствия аварии на Чернобыльской АЭС, эволю-
ция, сообщества.

Процесс эволюции старообрядчества в советский период практически 
еще не осмыслен исследователями, он требует историко-философского обо-
снования. Но проблемы эволюции старообрядческих общин в  советский 
и постсоветский периоды развития в различных регионах России привлека-
ют внимание российских исследователей. Этой теме посвящена диссерта-
ция на соискание ученой степени доктора исторических наук российского 
исследователя Кострова А.В. «Эволюция старообрядчества Байкальской 
Сибири в  1905-1941 гг.»1. Процесс эволюции рассматривается автором 
в  «переходный» период отечественной истории, находящийся на стыке 
больших исторических эпох. В качестве объекта исследования привлекает-
ся старообрядчество Байкальской Сибири, которое рассматривается в рам-
ках компаративного соотношения со старообрядчеством других регионов. 
Диссертация Абакумова С.Н. «Эволюция старообрядчества в  Орловской 
губернии в конце XVIII-начале XX вв.» на соискание ученой степени кан-
дидата исторических наук касается событий досоветского периода. Автор 
делает анализ исторического развития старообрядчества и  распростране-
ния старообрядческих общин в Орловской губернии в конце XVIII-начале 
XX века, а также рассматривает динамику изменений религиозных доктрин 
и вероучений староверов различных согласий и толков2.

Предметом исследования авторов в  данной статье является эволюция 
старообрядческих общин пограничных территорий России, Украины и Бе-
ларуси, расположенных на территории древних духовных центров старо-
обрядчества – Стародубья и Ветки. Эти территории в настоящее время не 
утратили живых традиций русского староверия. Однако, эволюция старо-
обрядческих общин этого региона в 1760-1920 гг. была прослежена только 
в монографии Кочергиной М.В. Поэтому авторы ставят задачу проследить 
этот процесс в советский и постсоветский периоды развития. 

На основе изучения архивных документов из государственных и лич-
ных собраний, мемуаров старообрядцев, данных экспедиций авторов, в том 
числе фото- и видеосъемки, опросов местного населения, собран материал, 

1  Костров А.В. Эволюция старообрядчества Байкальской Сибири в 1905-1941 гг. Авто-
реферат диссертации на соискание ученой степени доктора исторических наук. ‒ Иркутск, 
2010. Электронный ресурс. ‒ URL: http://cheloveknauka.com/evolyutsiya-staroobryadchestva-
baykalskoy-sibiri-v-1905-1941-gg (дата обращения: 27.09.2017).

2  Абакумов С.Н. Эволюция старообрядчества в Орловской губернии в конце XVIII-начале 
XX вв. Автореферат на соискание ученой степени кандидата исторических наук. ‒ Орел, 2010. 
Электронный ресурс. ‒ URL: http: //www.dissercat.com/content/evolyutsiya-staroobryadchestva-
v-orlovskoi-gubernii-v-kontse-xviii-nachale-xx-vv (дата обращения: 27.09.2017).
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позволяющий проследить процесс приспособления старообрядцев к новым 
социально-экономическим реалиям в советский и постсоветский периоды, 
сохранение традиционализма и появление новаций в материальной и духов-
ной культуре представителей этой религиозной конфессии. Попытаемся на 
конкретных примерах доказать это. 

XX век – период бурных социальных потрясений для населения в Рос-
сии. Не стало исключением и старообрядчество. На протяжении XVII-XIX 
вв. оно было гонимой религиозной конфессией. Впервые старообрядцы были 
уравнены в правах с остальным населением России в начале XX в., в период 
первой русской революции (1905-1907). В предреволюционные годы (1905-
1917) они заняли видное место в общественной жизни России, регистрируя 
общины, строя храмы, распространяя собственную литературу, проводили 
соборы, епархиальные и общероссийские съезды, открыто занимались на-
четничеством, организовывали бесплатные сельскохозяйственные курсы 
для крестьян-старообрядцев. К 1913 г. старообрядцы составляли 10% насе-
ления России, то есть 15 млн. 900 тыс. человек1. Из 26 крупных торгово-про-
мышленных династий Москвы  – половина приходилась на старообрядцев 
или выходцев из старообрядческой среды2. Старообрядцы составляли в этот 
период свыше 60% торгово-промышленного класса России, в их руках были 
сосредоточены 64% всего российского капитала, они насчитывали более 2/3 
всех предпринимателей-миллионеров3. Из их среды выходили выдающиеся 
общественные и  политические деятели, просветители, деятельность кото-
рых была направлена на благо России – Д.В. Сироткин, К.Т. Солдатенков, 
братья Рябушинские, А.И. Гучков, А.И. Коновалов. Период 1905-1917 гг. во-
шел в историю старообрядчества как его «золотой век». 

Старообрядцы приветствовали Февральскую революцию, но не приня-
ли событий Октября 1917 г. Значительное число старообрядцев выступило 
против большевистской диктатуры, активно участвовало в Белом движении. 
Осенью 1917-зимой 1918 гг. тяжелое положение дел сложилось на террито-
рии Ветки, особенно это касалось г. Гомеля. Положение города усугубилось 
в октябре 1917-феврале 1918 гг. Из Могилевской губернии начался массо-
вый отток жителей. Беженцы хлынули в  центральные губернии России. 
Советская власть в  Стародубье (северные уезды Черниговской губернии) 
и Ветке (Могилевская губерния) была установлена в декабре 1917 г., однако 
в апреле-декабре 1918 г. эти территории были заняты австро-венгерскими 
и германскими войсками. Из северных уездов Черниговской и Могилевской 

1  Иваненко С.И. Религиозные объединения Российской Федерации: справочник / Под об-
щей редакцией М.М. Прусака, В.В. Борщева. ‒ М.: Изд-во Республика, 1996. ‒ С. 270.

2  Козлов В.Ф. Московское старообрядчество в первой трети XX века (храмы, молельни, 
общественные организации и учреждения) // Старообрядчество в России (XVII-XX вв.): Сб. 
научных трудов / Отв. ред. и сост. Е.М. Юхименко. ‒ М.: «Языки культуры», 1999. ‒ С. 193.

3  Старообрядчество. Иллюстрированная энциклопедия. ‒ М: «ФАС – медиа», 2005. ‒ С. 67.
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губерний в  Германию вывозилось сырье и  продовольствие. Полицейские 
обязанности были возложены на войска украинских гайдамаков. К 1919 г. 
территории Черниговской, Могилевской губерний были освобождены от 
австро-венгерских войск и украинских гайдамаков1. 

Смена общественно-политического строя, мощное идеологическое воз-
действие органов советской власти на старообрядческое население, закры-
тие старообрядческих духовных центров в Стародубье в 1920-х гг. повлия-
ли на численность старообрядческого населения, изменили традиционный 
уклад жизни и способствовали распаду сплоченного единства старообряд-
ческих общин. После гражданской войны старообрядческие поселения 
Стародубья и Ветки вошли в состав Гомельской (1923 г.) и Брянской губер-
ний (1926-1928 гг.). Были воссозданы органы советской власти, начались 
изменения в социальной структуре общества. Однако характерной чертой 
старообрядческих этноконфессиональных общин являлись медленные тем-
пы изменения традиционного уклада. 

К сожалению, точного учета старообрядческого населения в  первые 
годы Советской власти практически не существовало. Это затрудняет ис-
следование количественного состава старообрядчества Стародубья и Ветки 
в  1917-1920 гг. Первая перепись населения на территории старообрядче-
ских поселений Стародубья и Ветки была проведена только в 1920 г. В этой 
переписи не содержалось сведений о религиозной принадлежности насе-
ления – в связи с тем, что церковь уже была отделена от государства. Наи-
большая численность населения Гомельской губернии была зафиксирована 
в Гомельском уезде – 398045. Наименьшая численность – в Стародубском – 
174411. Наиболее высокая плотность населения наблюдалась в  Новозыб-
ковском – 67,55%, Гомельском – 60,81%, Стародубском – 60,75%, Клинцов-
ском – 58,98%. Густонаселенные уезды Гомельской губернии приходились 
на места компактного проживания старообрядческого населения. За после-
военный (1918-1920 гг.) период произошли изменения в соотношении го-
родского и  сельского населения. Возросла доля населения, включающего 
население городов и поселений городского типа, живущего на средства от 
полевого сельского хозяйства. По нашему мнению, это было объективным 
явлением. В условиях послевоенной разрухи, угрозы голода, вспышке эпи-
демий тифа, холеры население пыталось прокормить себя самостоятельно, 
понимая, что со стороны государства помощи не могло быть. 

В период НЭПа, основанные старообрядцами клинцовские предприятия 
и национализированные органами советской власти, были переведены на 
хозрасчет, и был образован Клинцовский сукно-трест. В 1922-1923 гг. рабо-

1  Кочергина М.В. Стародубье и  Ветка в  истории русского старообрядчества (1760-
1920  гг.): демографическое развитие старообрядческих общин, предпринимательство, ду-
ховная жизнь, культура. Монография. – Брянск, 2011. – С. 352.
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тало 4 фабрики, одна из которых сгорела. Ассортимент товаров, по сравне-
нию с довоенным, сильно сократился из-за нерегулярного получения шер-
сти. Предприятия треста имели значительную изношенность паросилового 
хозяйства и машин. На ремонт оборудования было затрачено свыше 1 мил-
лиона рублей. Только к 1924-1925 гг. удалось восстановить производство, 
была принята пятилетняя программа деятельности треста. Национализиро-
ванные большевиками спичечные фабрики – «Волна революции» (бывшая 
фабрика старообрядца Волкова – «М. Волков и сыновья») и «Революцион-
ный путь» (бывшая фабрика старообрядца А.Ф. Родионова), а также «Везу-
вий» в Новобелице, «Днепр» в Речице были объединены в 1921 г. в «Полес-
ский спичечный трест», который обслуживал Гомельскую, Воронежскую, 
Курскую губернии России и  часть губерний Украины. Эти предприятия 
были созданы ранее на средства самих старообрядцев, без финансовой по-
мощи со стороны государства. Конфискация предприятий у владельцев не 
предполагала возмещения им средств. Более того, большинство из владель-
цев предприятий становились лишенцами1.

Становление советской государственности проходило на протяжении 
1920-1930-гг. Старообрядцы приспосабливались к  новым историческим 
и социально-экономическим условиям. Они подвергались репрессиям, ли-
шались избирательных прав, но на местах в российской провинции проис-
ходило молитвенное общение (молились по домам), крестили младенцев, 
записывали дедушек, бабушек вместо «партийных» родителей отцами и ма-
терями. То есть сохранялась вера и духовная традиция предков. 

Советская власть довольно широко и  активно применяла различные 
способы изменения социальной среды. Среди них – прямые политические 
репрессии, ссылки, заключение в тюрьмы и лагеря, расстрелы. В июле 1918 
г. лишение права голоса за принадлежность к  определенному классу или 
социальной группе было зафиксировано в первой Конституции РСФСР. Эта 
норма сохранялась до середины 1930-х гг. В Конституции 1936 г. все граж-
дане страны, за исключением умалишенных и находящихся под стражей, 
получили равные избирательные права. Лишение избирательных прав стало 
действенным средством изменения социальной структуры общества. Люди, 
лишенные избирательных прав (лишенцы), автоматически становились 
гражданами «второго сорта», лишенцами. Нередко лишение избиратель-
ных прав становилось основанием для дальнейших репрессивных действий 
против данного лица2. Но не только этим исчерпывалась негативное воздей-
ствие органов советской власти на старообрядцев. Широкая кампания по 
конфискации зданий и сооружений, ранее принадлежавшим богатым и за-

1  Там же. ‒ С. 366.
2  Валуев Д.В. Лишенцы в системе социальных отношений (1918-1936 гг.) Автореферат 

диссертации на соискание ученой степени кандидата исторических наук. ‒ Брянск, 2003.
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житочным старообрядцам, развернулась на территории Стародубья в нача-
ле 1930-х гг. В первые годы советской власти сельское население испытало 
на себе тяжести продразверстки. Это вызвало протесты со стороны сель-
ского населения. В 1920-х гг. началось обложение сельхозналогом, причем 
обложение сельхозналогом предполагало его постепенное увеличение. Пар-
тийные и советские органы должны были усилить разъяснительную рабо-
ту среди сельского населения, агитацию и пропаганду для предотвращения 
волнений в связи с увеличением налога за счет «благополучных районов, 
не пострадавших от недорода». В состав благополучных районов была от-
несена Гомельская губерния с уездами, в которых традиционно проживало 
старообрядческое население.

Старообрядцы стремились сохранить сложившуюся традиционную си-
стему хозяйственной деятельности, однако именно в этот период начались 
репрессии против старообрядцев – крестьян, не желавших вступать в кол-
хозы. Насильственным образом в старообрядческих поселениях происходи-
ло создание коллективных хозяйств; несогласных, как вредных элементов, 
отправляли за колючую проволоку. К 1932 г. как на территории Стародубья, 
так и на территории Ветки произошло создание колхозов. Однако процесс 
их создания был достаточно сложным. Наблюдались случаи распада отдель-
ных коллективных хозяйств. В резолюции пленума Климовского районного 
комитета ВКП (б), опубликованной в газете «Колхозный путь» от 1 июля 
1932 г., отмечался «недостаточный рост коллективизации (45,5%), наличие 
распада отдельных колхозов, низкий уровень укрепления колхозов, работы 
с беднотой и очищения колхозов от классово-чуждых элементов… В 1932-
1936 гг. для раскулаченных крестьян под Клинцами был создан лагерь. 
Под него приспособили бывший старообрядческий девичий Успенский 
монастырь»1. Приведенные примеры показывают, какое жестокое давление 
старообрядцы испытывали на себе в 1920-начале 1930-х гг., следовательно, 
старообрядцы подверглись мощному давлению и идеологическому воздей-
ствию органов советской власти на местах.

Можно ли говорить о количественном и качественном упадке старооб-
рядчества в 1920-1930 гг.? Но как тогда расценивать процесс возрождения 
старообрядческих общин в  период Великой Отечественной войны и  осо-
бенно на оккупированной врагом территории? 

Хотя в 1930-1940-х гг. старообрядческое население подвергалось гоне-
ниям, оно сохранило конфессиональное единство. Фотографии из личных 
собраний подтверждают наличие больших общин, совместное участие их 
членов и священства в похоронах прихожан. Это фотографии старообряд-

1  Кочергина М.В. Стародубье и  Ветка в  истории русского старообрядчества (1760-
1920  гг.): демографическое развитие старообрядческих общин, предпринимательство, ду-
ховная жизнь, культура. Монография. ‒ Брянск, 2011. – С. 370-371.
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ческой общины из Стародубья  – с. Воронок 1928, 1936 гг., где старооб-
рядцы вместе со своим священником о. Михаилом Масляевым участвуют 
в погребении своих сторонников по вере. В 1937 г. он будет лишен имуще-
ства, выслан из родного села и репрессирован. Тяжелые испытания в годы 
Великой Отечественной войны сплотили население. Вскоре после начала 
Великой Отечественной войны Первосвятитель Русской Православной ста-
рообрядческой церкви Иринарх обратился к пастве с архипастырским по-
сланием. В нем говорилось: «Старообрядцы никогда не были изменниками 
Родины. Они до последней капли крови защищали свое родное отечество. 
Мы уверены, что в годину тяжелых испытаний, которые нам в настоящее 
время приходится переживать, старообрядчество, также верное своим ве-
ковым традициям, дружно даст отпор коварному врагу, посягнувшему на 
наши священные границы»1. В августе 1941 г. старообрядческие поселения: 
Клинцы, Новозыбков, Злынка, Ветка, Гомель подверглись вражеской окку-
пации. Новозыбков был оккупирован 16 августа 1941 г. В новозыбковских 
лесах началось формирование партизанского соединения А.Ф. Федорова. За 
время немецко-фашистской оккупации все предприятия города были унич-
тожены. Злынка была оккупирована немецко-фашистскими войсками 25 ав-
густа 1941 г. Клинцы стали значительной тыловой базой немецко-фашист-
ских войск, где находились госпитали, ремонтные части. Среди оккупантов 
были также итальянцы и венгры. 19 августа 1941 г. после массированного 
штурма войска вермахта захватили г. Гомель. 50-дневная борьба на Гомель-
ском направлении, 12-дневная оборона Гомеля имели большое значение 
в начальный период войны. Оккупация г. Гомеля продолжалась с  августа 
1941 г. по ноябрь 1943 г. Гомель был включен захватчиками в «зону армей-
ского тыла» также как г. Клинцы и г. Новозыбков группы армий «Центр». 
«Сражения на белорусской земле, характеризовавшиеся большим размахом, 
ожесточенностью, стали важной частью Великой Отечественной войны, 
яркой страницей ее героической и трагической истории»2. Власть в Гомеле 
оказалась в руках командования 221-й дивизии, военно-полевых коменда-
тур. Террор стал обыденным явлением на территории Западного региона. 
В Гомеле, также как в Новозыбкове, Клинцах, Злынке происходил массовый 
угон молодежи в Германию. В 1941 г. оккупанты разрешили верующим вос-
становить свои храмы и свободно исповедовать религию. Таким отношени-
ем к религии оккупанты пытались противопоставить себя советской власти. 

1  Дзюбан В.В., Кочергина М.В. Старообрядческие общины Стародубья и Ветки в 1940-х 
гг.: Трудный путь возрождения // Вестник Костромского государственного университета. ‒ 
2016. ‒ № 6. ‒ С. 28.

2  Костров А.В. «Эволюция старообрядчества Байкальской Сибири в 1905-1941 гг.» Ав-
тореферат диссертации на соискание ученой степени доктора исторических наук. ‒ Ир-
кутск, 2010. ‒ С. 29. Электронный ресурс. ‒ URL: http://cheloveknauka.com/evolyutsiya-
staroobryadchestva-baykalskoy-sibiri-v-1905-1941-gg (дата обращения: 27.09.2017).
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Но за годы войны органы советской власти изменили свое отношение к ре-
лигии. Храмы, открытые в годы оккупации не были закрыты. Происходила 
регистрация религиозных общин, в том числе и старообрядческих. Старо-
обрядческие общины Стародубья были зарегистрированы в Клинцах, Ново-
зыбкове, Злынке сразу же после освобождения этих городов от немецко-фа-
шистской оккупации, которая продолжалась с октября 1941 г. по сентябрь 
1943 г. Община беспоповцев в  Злынке насчитывала свыше 150 человек. 
Старообрядческие общины занимались реставрацией храмов, созданием 
новых иконостасов, поддерживали материально и духовно своих сторонни-
ков по вере, потерявших родственников в годы Великой Отечественной во-
йны. С особым вниманием относились к вдовам, престарелым, тем самым 
возрождая традиции «социального призрения» неимущих, обездоленных. 
Старообрядческие общины в послевоенный период были многочисленны. 
Это относилось как к старообрядцам-поповцам, так и беспоповцам.

После распада СССР Стародубье и Ветка не утратили своей роли в со-
хранении живых традиций русского старообрядчества. В этом регионе ста-
рообрядчество представлено Русской древлеправославной церковью, Рус-
ской православной старообрядческой церковью, беспоповскими общинами 
федосеевского согласия. Наиболее активная деятельность осуществляется 
Русской православной старообрядческой церковью и  Русской древлепра-
вославной церковью. В постсоветский период в 1990-2010 гг. активизирова-
лась духовно-религиозная деятельность старообрядческих общин, поддер-
живающих тесные духовные контакты между двумя крупными центрами 
старообрядчества – Стародубьем (Новозыбков, Клинцы, Злынка) Брянской 
области (Российская Федерация) и Веткой (Ветка и Гомель) Гомельской об-
ласти Республики Беларусь. В 2007 г. зарегистрирована в Брянской области 
старообрядческая община Русской православной старообрядческой церкви 
в г. Злынке, Русской древлеправославной церкви в г. Брянске. В 2016 г. за-
вершился процесс оформления старообрядческого общества Древлеправос-
лавной старопоморской церкви федосеевского согласия (ДСЦФС) в г. Брян-
ске. Во второй половине XX-начале XXI вв. Архиепискория Русской 
древлеправославной церкви находилась в г. Новозыбкове Брянской области. 
В  настоящее время главой Русской древлеправославной церкви является 
Патриарх Московский и всея Руси Александр (Калинин). Его резиденция 
размещается в г. Москве. Древлеправославное духовное училище размеща-
ется в г. Новозыбкове. С 1983 г. Патриархия осуществляет издательскую де-
ятельность. Древлеправославная церковь имеет на территории Брянской об-
ласти свои храмы: Спасо-Преображенский собор в г. Новозыбкове, церковь 
Святого Дмитрия Солунского в районном центре Климово, церковь Возне-
сения Господня в районном центре Злынка, церковь Знамения Пресвятой 
Богородицы в селе Чуровичи Климовского района, церковь Святого Георгия 
Победоносца в селе Елионка Стародубского района, а также Свято-Троиц-
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кий мужской монастырь в  поселке Каменка и  женский монастырь иконы 
Богородицы Одигитрии в  г. Новозыбкове. В  связи с  регистрацией новой 
старообрядческой общины РДЦ в г. Брянске идет сбор денежных средств 
на строительство храма в этом городе. К Санкт-Петербургской и Тверской 
епархии Русской православной старообрядческой церкви относятся храмы: 
Рождественско-Никольская церковь в г. Новозыбкове (построена в XVIII в.), 
Спасо-Преображенская − в г. Клинцы (освящена в 1823 г.). Успенская цер-
ковь в селе Святск была построена в начале XX в. и действовала до 1987 
г. Старообрядцы-беспоповцы представлены небольшой общиной федосе-
евского согласия в районном центре Злынка (Православное Старообрядче-
ское общество). Здесь они имеют моленную (Покровскую), действующую 
на протяжении XIX-XXI вв. непрерывно. В с. Радуль Черниговской области 
(Республика Украина) также проживают старообрядцы.

В 1986 г. свыше 30 традиционных старообрядческих поселений Старо-
дубья и Ветки попали в зону последствий аварии на Чернобыльской АЭС. 
Впервые за весь период своего существования эти процветающие старо-
обрядческие поселения стали зоной радиоактивного загрязнения, высокий 
уровень которого разделил эти территории на зоны отчуждения, отселения 
и льготного социально-экономического статуса. Многие исконные центры 
старообрядческой культуры перестали существовать, а  население было 
переселено в чистую зону. Так после аварии на Чернобыльской АЭС село 
Свяцк Новозыбковского района Брянской области оказалось в зоне отчуж-
дения, и  старообрядческое население было частично переселено в  село 
Усох Трубчевского района Брянской области. Храм Успения Пресвятой Бо-
городицы этой старообрядческой общины сгорел в 2000 г. Ежегодно, 28 ав-
густа − в праздник Успения Пресвятой Богородицы – члены общины посе-
щают территорию бывшего села и проводят поминальные богослужения на 
кладбищах во главе с настоятелем Рождественско-Никольского храма Ново-
зыбкова отцом Сергием (Бедным). К ним присоединяются выходцы из это-
го села, проживающие на территории Беларуси (Гомель), Москвы, Санкт-
Петербурга, Херсона (Республика Украина). Все старообрядческие общины 
сохраняют уникальное культурное наследие Древней Руси: книги кирилли-
ческой печати и рукописи, иконы, написанные в традициях древнерусского 
искусства, произведения медной художественной пластики, религиозного 
шитья и вышивки, резьбы по дереву. Территории старообрядческих поселе-
ний представляют собой архитектурно-художественные комплексы. 

Итак, проведенное авторами исследование представляет: возможность 
проследить эволюцию старообрядческих общин пограничных террито-
рий России, Украины и Беларуси на протяжении XX-XXI вв. в советский 
и постсоветский периоды; показать их стойкость, мужество и патриотизм 
в  годы Великой Отечественной войны; понять причины длительного пе-
риода сохранения старообрядческих духовных центров и  их общин даже 
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в условиях последствий аварии на Чернобыльской АЭС; доказать необходи-
мость сохранения богатого культурного наследия старообрядческих общин, 
проживающих на территории России, Украины и Беларуси как возможность 
укрепления добрососедских отношений между гражданами этих государств 
после распада СССР.
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