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профессор кафедры теории и истории российского
 и зарубежного права Владивостокского государственного  
университета экономики и сервиса, Россия, г. Владивосток

АНАЛИЗ КАУЗАЛЬНЫХ СВЯЗЕЙ  
И ЭЛЕМЕНТОВ КОНЦЕПТА «РУССКАЯ ВЛАСТЬ»  

С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ МЕТАПАРАДИГМЫ 
ПОЛИТИЧЕСКОГО УНИВЕРСАЛИЗМА

В данной статье авторы делают анализ каузальных связей и элемен-
тов концепта «русская власть» с точки зрения парадигмы политического 
универсализма и  возможности применения данного подхода к  исследова-
нию современных политических процессов в России.

Ключевые слова: «русская власть», общественно-политическая мысль 
России, процессуальные свойства политической власти, консервативный 
лагерь, идея радикализма, идеи либерализма.

Отправной точкой при исследовании становления и развития политиче-
ской власти в России становятся множественные каузальные связи и элемен-
ты концепта «русская власть». Однако подобный подход приобретает смысл 
только при условии выделения русской политической власти как отдельно-
го научного концепта, его структурного построения и выделения основных 
сущностных характеристик. При этом понимание власти в России не может 
быть сведена к  сумме политологических научных категорий. Она присут-
ствует во всех структурах русской истории и, более того, усиливается в каж-
дой последующей, достигая кульминации в исторически чистой форме на 
различных этапах развития страны. Исходя из данного положения нам пред-
ставляется, что концепт «русская власть» является основанием модельных 
структур, через которые выявляются основные характеристики политиче-
ской жизни России и особенности социального сообщества внутри страны. 

Анализируя генезис, особенности, подходы и  школы в  исследовании 
процесса формирования научного поля политической власти, как научной 
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категории и специфической области политической теории и практики, за-
кономерно считать, что у русской власти нет аналогов ни на Западе, ни на 
Востоке, это исключительно русский феномен. Но это и одно из ее главных 
противоречий. Русская власть не смогла бы возникнуть на русской почве без 
общеевразийского развития и без взаимодействия с тенденциями и феноме-
нами общемирового развития. В  этом и  парадоксальность этого явления. 
Русская власть сформировалась как русский ответ на евразийские и миро-
вые воздействия. При этом важнейшим фактором ее понимания является 
исходная позиция, определяемая как принципы русской власти: надзакон-
ность; автосубьектность; чрезвычайность действий; примат контроля над 
людьми, а не над пространством; опора на военно-служилое сословие, а не 
на собственников. Данные характеристики являются основными чертами 
феномена «русская власть» как модели политической практики и властных 
отношений в России. Данный взгляд не бесспорен, но он дает основание 
предположить о парадоксальности и своеобразии русской власти1.

Основной же особенностью российской политической мысли, стало то, 
что политические идеи тесно переплетены с  философскими и  религиоз-
ными воззрениями, а также зачастую глубоко метафизичны по своей сути. 
В этом ключе важным становится вопрос о социально-философской иден-
тичности России. Поэтому для изучения категорий власти так важен генезис 
сформировавшихся воззрений и  их эволюция, как методологическая, так 
и  теоретическая составляющая. Являясь междисциплинарной проблемой, 
концепт «русская власть», включает множество разнообразных элементов, 
охватывая политологические, политико-философские, теологические и др.

Исследуя концепции и теории русской социально-политической мысли, 
дающие возможность изучить процесс формирования и развития полити-
ческой власти в России на современном этапе и в ее исторической ретро-
спективе, можно отметить, что уже более двух столетий в  среде россий-
ских ученых историков, социологов, политологов обществоведов, ведутся 
дискуссии по поводу феномена русской власти, дискутируют относитель-
но самого термина, выдвигаются разноречивые концепции и модели. Из-за 
противоречивого характера существующих моделей до настоящего времени 
в политическом поле не сформировано понимание коренного отличия рус-
ской системы от иных политических систем, не дано определение понятию 
«русская власть» и не дано его однозначного толкования.

Но для того, чтобы отойти от однозначной трактовки «русской власти», 
необходимо расширить исходные позиции, рассматривать данный концепт 
как парадигмальный феномен, введя в оборот такое понятие как «русский 

1  Николенко А.А. К вопросу о проблемах, поиске и истоках формирования в политиче-
ском пространстве научной категории «русская власть» // Национальная безопасность. ‒ 
2014. ‒ № 4 (33). ‒ C. 539.
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мир». Под данным концептом понимается многообразная культурная общ-
ность, имеющая культурные и политические корни в «Древней Руси», и с 
обозначенным центром – современной Россией, и теми процессами, кото-
рые сейчас происходят как внутри, так и вне страны. Она основана на том, 
что существует международная трансграничная и  трансконтинентальная 
общность, характеризующаяся причастностью к русской истории, культуре 
и русскому языку. То есть словосочетание «русский мир» обозначает социо-
культурное наднациональное пространство, которое включают в себя некие 
признаки близости к русской культуре и трактуется как цивилизационный 
феномен. Это служит доказательство метапарадигмальной природы данно-
го политического явления.

Метапардигмальность же объясняет тот широкий разброс теоретических 
концептов, которые сформировались в  научном поле феномена «русская 
власть». Основанием такого подхода являются базовые парадигмы полито-
логии, политической философии, политической социологии, мифологии, 
теологии и  гносеологии. В  частности, управленческая, технократическая 
и инновационная (социально ориентированная) парадигмы и др. На данный 
момент четкого определения понятия «русская власть» не существует, точ-
но так же, как и не существует парадигмальных рамок для данного понятия.

Так, введенную впервые отечественными учеными А.И. Фурсовым, 
Ю.С. Пивоваровым и В.П. Макаренко в широкий научный оборот концеп-
цию «русской власти» наделили множеством разнородных характеристик, 
специфической чертой которой является то, что власть в России представ-
ляется как «власть-насилие», безо всяких ограничений, сдержек и противо-
весов. В своих работах авторы предложили подходы в трактовке концепта 
«русской власти» и  «русского мира», прежде всего, как метафорического 
понимания русского пути1. Данная концепция фокусируется на действи-
ях и  принимаемых решениях представителей верховной государственной 
власти. Такой подход обосновывается так называемой метафизической 
«моносубъектностью власти», но с  ним полностью согласиться нельзя, 
так как он не раскрывает всей многогранности концепта «русская власть».  
А.В.  Лубский говорит о возможности рассмотрения данного концепта 
с точки зрения неоклассической модели познания. Один из таких подходов 
связан с идеей нелинейного времени, позволяющей по-новому интерпрети-
ровать отношения между старым и новым2. В соответствии с этой идеей, 
прошлое, настоящее и будущее, разворачиваясь в действиях людей, являют-
ся не последовательными, а одновременными состояниями.

1  Лубский А. Концепт «Русская власть»: метафорические возможности интеллектуально-
го дискурса // Политическая концептология. ‒ 2010. ‒ № 2. ‒ С. 37-48

2  Фурсов А.И. Россия на пороге нового мира. Холодный восточный ветер 2. – М.: Книж-
ный мир, 2016. – С. 117.
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Новейшие трактовки концепта «русская власть» отличаются зачастую 
тягой к  метафизичности, метафоричности, ценностной окраске. Много-
численные концепции, теории, определения нуждаются в упорядочивании. 
С точки зрения идеи нелинейного времени и метапарадигм все те, казалось 
бы, противоречивые характеристики власти в России становятся более по-
нятными и объяснимыми. Также исследователи не приходят к единому мне-
нию относительно характеристик самой системы. «Архаики и патернализма 
в России слишком много, чтобы открытие политической системы прошло 
безоблачно. Но не открывать ее – значит загонять под спуд бюрократическо-
го прессинга все более сложные противоречия, подменять выработку дове-
рия и согласование интересов трескучей риторикой о «стабильности», кото-
рую все большая часть общества воспринимает как застой и издевательство 
над здравым смыслом»1. Семантика толкования концепта «русская власть», 
по нашему мнению, может быть установлена только через исследование 
понятия «метапарадигма». При этом весь объем исследовательского опыта 
в методологическом плане служит выявлению более четкого определения 
этого ключевого концепта. Исходя из этого толкования подход к рассмотре-
нию концепта «русская власть» с позиции «сверхобобщающей парадигмы» 
или «метапарадигмы» нам представляется наиболее верным.

Трактовки концепта «русская власть» многочисленны и  нуждаются 
в некотором упорядочивании. Существующие в политической науке прин-
ципы, концепции, теории, взгляды, подходы и суждения, касающиеся дан-
ного концепта, не имеют общего парадигмального подхода, который бы дал 
понимание его в экстенсиональном или интенсиональном значении. А при 
отсутствии же общего и понятного парадигмального подхода повышена аб-
страктность суждений с точки зрения лестницы абстракций Джовани Сар-
тори. Однако это дает возможность обратиться к рассмотрению процесса 
образования моделей, уделив преимущественное внимание «вертикальным 
элементам концептной структуры», т.е. обзервативным терминам данного 
конструкта и последовательного расположения их на лестнице абстракции. 
Обратной стороной является то, что при вертикальном восхождении это 
непосредственно связано с  процедурой «концептной натяжки»2. Поэтому 
нам представляется, что, введя в научный оборот метапарадигму «полити-
ческого универсализма», позволит ее избежать, а также объединить суще-
ствующие парадигмальные подходы и концепции, выйти на новый уровень 
понимания русской политической власти и ее сущностных характеристик.

1  Макаренко Б.И. Эволюционный путь к  современности // Независимая газета. 2011. 
Электронный ресурс. ‒ URL: http://www.ng.ru/ideas/2011-08-08/5_modernization.html?print=Y 
(дата обращения: 01.11.2017).

2  Николенко А.А., Тушков А.А. К вопросу о методологическом подходе к исследованию 
метапарадигмы «русская власть» в современном научном дискурсе // Образование. Наука. 
Научные кадры. ‒ 2015. ‒ № 5. ‒ С. 307-313.

Николенко А.А., Тушков А.А.
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Понимание метапарадигмы является широким теоретическим концеп-
том, как базовые обобщающие мировоззренческие установки. Поэтому 
существующие принципы власти в России можно описать как надлегаль-
ность; авторитарность власти; экстремальные условия действий; приоритет 
управления сетевыми группами, а не ресурсами; ставка на элитократию – 
чиновнические, политические и военные элиты.

Формируясь через политический процесс, модель «русская власть» дает 
возможность отследить и обратную взаимосвязь. Основные политические 
отношения реализуются в поле взаимодействий «властный центр – соци-
ум», для реализации политических целей. При этом зачастую условный 
«центр» рассматривается как субъект, а социум как объект власти, хотя ре-
альные процессы в таких взаимоотношениях оказываются гораздо сложнее, 
чем субъект-объектные отношения.

Кроме того, парадигмальные основы, а также концепции и теории рус-
ской социально-политической мысли, дают возможность изучить процесс 
формирования и развития политической власти в России на современном 
этапе и в ее исторической ретроспективе. Спектр работ, посвященных фе-
номену политической власти в России, широк и разнообразен и варьируется 
от работ, посвященных обоснованию «особенного» пути России, до работ, 
которые обосновывают идею о том, что Россия является европейским го-
сударством. Большое количество работ посвящено истории формирования 
власти России и осмыслению отличительных особенностей властного про-
цесса в стране.

Исследование концепции «русской системы» в политической теории по-
зволили авторам выявить существенные характеристики концепта «русская 
власть». Основными составляющими компонентами такой системы являют-
ся: власть, подвластное, лояльное население (популяция), и часть общества, 
потерявшая характеристики субъекта и является изгнанной или оппозици-
онной. То есть словосочетание «русский мир» обозначает социокультурное 
наднациональное пространство, которое включает в  себя некие признаки 
близости к русской культуре и трактуется как цивилизационный феномен. 
Следовательно, концепт «русская власть» носит междисциплинарный ха-
рактер и  содержит широкий спектр проблематики от узко теоретических 
подходов исторического и дескриптивного характера, до осмысления с по-
мощью концептологического анализа парадигм социальных наук.

Подводя итого нашему рассуждению, можно сделать следующее заклю-
чение. Исследование теории концепта «русская власть», как модели органи-
зации политической власти и властных отношений в контексте современной 
отечественной политической традиции и практики, позволяет выделить ос-
новные принципы осуществления управления и контроля за политической 
системой, которые являются традиционными и отличают «русскую власть» 
от иных национальных систем.

Анализ каузальных связей и элементов концепта «русская власть»  
с точки зрения метапарадигмы политического универсализма
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Отсутствие общего подхода не дает возможность исследовать в целом 
процессы легитимации и  функционирования политической власти в  Рос-
сии, а  также изучить механизм ее реализации, как важнейшего условия 
данного функционирования в исторической ретроспективе и современного 
состояния государства1. Анализ сущностных характеристик и  принципов 
политической власти и политико-властных отношений в России в контексте 
государственно-организованного общества в отечественной политической 
традиции и практики дает представление о властной системе в целом и наи-
более четко выявляет основные черты такой системы.

Для выделения содержательных сторон концепта «русская власть» как 
социально-политического феномена в современном научном дискурсе воз-
можно применить метод предельно общих парадигм, охватывающих знания 
об исследовательских суждениях политической власти в России, как в исто-
рической ретроспективе, так и ее составляющих в современной политиче-
ской теории и практике. 
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