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ЦИКЛЫ РОССИЙСКО-АМЕРИКАНСКИХ 
ОТНОШЕНИЙ В ПОСТБИПОЛЯРНЫЙ ПЕРИОД 

(1991-2021 гг.)

В статье рассматриваются циклы российско-американских отноше-
ний в постбиполярный период. Вопреки сложившимся к середине 2010-х 
годов в отечественной американистике двум основным подходам к пери-
одизации, строящихся либо на основе циклов ядерного разоружения, либо 
с учетом происходившего на фоне прихода к власти новых Президентов 
США сближения отношений, предложенный автором взгляд на новейшую 
историю двусторонних связей отличается анализом их постоянных харак-
теристик, коими выступают система взаимного сдерживания, чрезмер-
ная политизация всех сфер взаимодействия (от экономики до культуры 
и спорта), проблема статуса как первопричина многих противоречий, низ-
кий уровень экономической взаимозависимости, и, как результат, влияние 
динамики личных отношений глав обоих государств. Таким образом, автор 
предлагает рассматривать диалог между двумя странами сквозь призму 
шести этапов: двух «длинных» – 1991-2000 гг., 2000-2008 гг., и четырех 
«коротких» – 2008-2012 гг., 2012-2016 гг., 2016-2020 гг., 2020 по н.в., каж-
дый из которых будет подробно рассмотрен в тексте статьи. 

Ключевые слова: российско-американские отношения, циклы, Б.Н. Ель-
цин, В.В. Путин, Д.А. Медведев, Дж.-Буш-ст., Б. Клинтон, Дж. Буш-мл., 
Б. Обама, Д. Трамп, Москва, Вашингтон, Кремль, Белый дом. 

Введение. До середины 2010-х годов в отечественных научных публи-
кациях, аналитических докладах и экспертных оценках сформировались 
два основных подхода к периодизации российско-американских отношений 
в постбиполярный период.

Согласно первому из них, кооперативные и конфронтационные периоды 
в двусторонних связях определяются циклами ядерного сдерживания  [4], 
в соответствии с которыми стремление обеих держав к сотрудничеству 
(1991-1993 гг., 2002-2002 гг., 2008-2010 гг.) объяснялось необходимостью 
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заключения соглашений в области контроля над вооружениями (СНВ – 1, 
СНВ – 2, СНП и СНВ – 3). Однако при таком подходе остаются неясными 
причины, по которым Москва и Вашингтон, находясь на пороге полного 
краха сложившейся системы разоружения в связи с долгой пробуксовкой 
переговоров о пролонгации СНВ-3, продолжали повышать градус соперни-
чества во второй половине 2010-х.

В соответствии со вторым подходом, вышеуказанные периоды сближе-
ния были продиктованы теми надеждами, которые возлагались на новых 
глав государств, пришедших к власти в Белом Доме и Кремле соответствен-
но [10]. Тем не менее, данный принцип не дает объяснения тому, почему 
победы на выборах Д. Трампа в 2016 г. и Дж. Байдена в 2020 г. не вселяли 
оптимизм относительно возможности выхода из затяжного кризиса, в ко-
тором оказался диалог двух стран, в связи с чем все более популярными 
становились рассуждения о необходимости квалифицирования нынешнего 
этапа конфронтации как «Холодная война 2.0» [8].

Не желая излишне упрощать российско-американские отношения, сво-
дя их исключительно к периодам преимущественного сотрудничества или 
соперничества, автор данной статьи считает необходимым обратить внима-
ние на те константы, которые определяли характер двухсторонних связей 
на протяжении всех трех десятилетий после распада СССР:

1)  Сохранение системы стратегической стабильности, что сформиро-
вало понимание недопустимости прямого вооруженного конфликта. Как 
результат, растущая политизация всех сфер взаимодействия (от традицион-
ных военно-политической до спорта и культуры, которые a priori должны 
оставаться вне политики) и взаимные обвинения во вмешательстве во вну-
тренние дела друг друга. Этим же объясняется диаметральный характер 
подходов к региональным проблематикам (Югославия, Ирак, Ливия, Си-
рия, Венесуэла, Белоруссия и др.), когда многое из происходящего в третьих 
странах воспринимается сквозь призму «игры с нулевой суммой».

2)  Относительно низкий для подобного рода держав товарооборот 
и невысокий уровень экономической взаимозависимости, что позволяло 
Вашингтону безболезненно сохранять имевшиеся ограничения (поправка 
Джэксона – Вэнника) и вводить новые рестриктивные меры (Акт Магнит-
ского, различные пакеты санкций с 2014 г. и пр.).

3)  Наличие областей сотрудничества, предполагающих взаимодействие 
двух стран независимо от политической конъюнктуры: освоение космоса (от 
совместного управления МКС до использования США космических кораблей 
«Союз» и российских двигателей РД-180), борьба с терроризмом (напри-
мер, участие США в предотвращение теракта в Санкт-Петербурге в декабре 
2017  г.), присутствие американских компаний на российском рынке. 

4)  Приоритетность проблемы статуса, в соответствии с которой Москва 
требует от Вашингтона развития равноправного сотрудничества, основан-
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ного на взаимном учете интересов, в то время как США, привыкшие после 
окончания «Холодной войны» и распада СССР к роли гегемона, не желают 
воспринимать в качестве равной себе страну, чей экономический потенциал 
значительно меньше американского.

5)	 Высокий уровень персонификации отношений, трансформация ко-
торых зависит не только от фактора личности руководителей, но и от ди-
намики профессиональных и личных отношений, складывающихся между 
конкретными главами государств в определенный исторический период.

Таким образом, в продолжение научной традиции, заложенной из-
вестным специалистом по России Анжелой Стэнт [11], циклы российско-
американских отношений следует рассматривать не с точки зрения смены 
периодов сотрудничества и соперничества, а сквозь призму смены власти 
в Москве и Вашингтоне, что означает, что диалог двух стран в постбипо-
лярную эпоху (1991-2021 гг.) прошел через шесть этапов развития, из ко-
торых два «длинных» (эры Ельцина – Буша-ст./Клинтона (1991-2000 гг.), 
Путина – Буша-мл (2000-2008 гг.) и четыре «коротких» (периоды Медведева 
– Обамы (2008-2012 гг.), Путина – Обамы (2012-2016 гг.), Путина – Трампа 
(2016-2020 гг.) и Путина – Байдена (2020 по н.в.). Наглядность подобной 
периодизации подтверждается еще и тем обстоятельством, что эволюция 
двусторонних связей напрямую влияет на концептуализацию доктриналь-
ных внешнеполитических подходов Москвы, выражающейся появлением 
обновленных редакций Концепции внешней политики (предыдущие версии 
выходили в 1993 г., 2000 г., 2008 г., 2013 г. и 2016 г., в то время как сегодня 
в недрах различных министерств и ведомств разрабатывается текст нового 
варианта документа, появление которого запланировано на 2022 г.). 

Эра Ельцина – Буша-ст./Клинтона (1991-2000 гг.). Психология лич-
ных взаимоотношений (чуть более продуктивных – в паре Ельцин – Дж.  Бу-
шем-старшим, а в отношениях между Б.Н. Ельциным и Б. Клинтоном – чуть 
более конфликтогенных) определяла общий тон российско-американских 
отношений в 1990-х, в которых Вашингтон играл роль ведущего и образ-
ца для подражания, в то время как Москва довольствовалась положением 
ведомого, нуждающегося как в политической поддержке на мировой аре-
не, так и в экономической помощи для осуществления болезненных преоб-
разований внутри страны. Именно в этот период диалог двух стран будет 
характеризоваться провозглашением нового качества отношений (близким 
по своему характеру к квазисоюзническим), глубокой проработкой системы 
контроля над вооружениями, созданием инфраструктуры для торгово-эко-
номического взаимодействия, построением новой архитектуры европей-
ской безопасности и интеграции России в постбиполярный порядок между-
народных отношений [12].

С самых первых дней существования новой России обе стороны поддер-
живали интенсивный политический диалог, характеризировавшийся прак-
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тикой проведения ежегодных саммитов, а также регулярных встреч на по-
лях крупных форумов. Более того, Президент США Дж. Буш-старший стал 
первым иностранным лидером, кому позвонили Б.Н. Ельцин, Л.М. Кравчук 
и С.С. Шушкевич после подписания Беловежских соглашений от 8 декабря 
1991 г. [7]. Этот символический жест стал предвестником нового типа взаи-
моотношений между бывшими антагонистами по временам Холодной вой-
ны, закрепленного в целом ряде последующих документов: Кемп-Дэвидской 
декларации о принципах новых взаимоотношений от 1 февраля 1991 г., 
в которой Россия и США заявили о том, что «не рассматривают друг друга 
в качестве противников», Хартии российско-американского сотрудничества 
от 17 июня 1992 г., согласно которой Москва и Вашингтон обязались «тесно 
взаимодействовать на международной арене…», а также Ванкуверской де-
кларации, подписанной в апреле 1993 г. на встрече Б.Н. Ельцина и Клинтона 
в Канаде, провозгласившей «новое демократическое партнерство».

В области контроля над вооружениями многие двусторонние догово-
ренности во многом базировались на модальностях подписанного накануне 
распада СССР договора СНВ-1 от 31 июля 1991 г., в соответствии с которым 
стороны обязались ограничить свои ядерные арсеналы до 6 тыс. ед. В мае 
1992 г. был подписан Лиссабонский протокол к ДСНВ-1, согласно которому 
Россия и США добились от Украины, Белоруссии и Казахстана взятия обя-
зательств по вхождению в ДНЯО на правах неядерных держав и заверше-
ния процесса вывоза на территорию РФ всего тактического ядерного оружия 
бывшего СССР. Летом того же года было подписано двустороннее «Согла-
шение относительно безопасных и надежных перевозок, хранения и уничто-
жения ядерного оружия и предотвращения его распространения», ставшее 
одним из ключевых элементов программы Нанна-Лугара (1991-2012 гг.), 
распространявшейся не только на территорию России, но и другие страны 
СНГ. В январе 1993 г. в ходе визита в Москву Дж. Буша-старшего, уходив-
шего с поста Президента, был заключен договор СНВ-2, предусматривав-
ший сокращение количества стратегических боеголовок до 3-3,5 тыс. ед. 
к 2003 г. И хотя текст документа был ратифицирован только США, его по-
ложения служили общим ориентиром для двустороннего процесса разору-
жения на ближайшее десятилетие. Месяц спустя обе стороны согласовали 
текст рассчитанного на 20 лет соглашения ВОУ-НОУ (прекратившего свое 
действие лишь в 2021 г.), предполагавший переработку высокообогащенно-
го оружейного урана в низкообогащенный, который мог быть в дальнейшем 
использован как топливо для атомных электростанций в США, что стало 
ядром программы «Мегатонны в мегаватты».

Логическая взаимосвязь между установлением новой модели взаимоот-
ношений и процессом ядерного разоружения проявилась и в таких совмест-
ных действиях как принятие Декларации о совместном ненацеливании 
стратегических ядерных ракет, подписанной в январе 1994 г. в ходе визи-
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та Б. Клинтона в Москву, совместная работа над бессрочным продлением 
ДНЯО, произошедшее в мае 1995 г. и подписание ДВЗЯИ в сентябре 1996 
г. Наконец, после длительных переговоров министр иностранных дел Е.М. 
Примаков и Государственный секретарь М. Олбрайт договорились в Нью-
Йорке в сентябре 1997 г. о разграничении стратегической и тактической 
ПРО, а также переносе ликвидации стратегических наступательных воору-
жений на более поздний срок до 31 декабря 2007 г. [1].

В этот же исторический период были заложены основы торгово-эконо-
мического сотрудничества стран в постбиполярный период. Так, еще на сам-
мите в Кемп-Дэвиде в 1992 г. Россия получила зеленый свет на вступление 
в МВФ, произошедшее с 1 июня того же года, в то время как в октябре был 
принят Закон о поддержке свободы («Freedom Support Act»), в соответствии 
с которым США взяли на себя обязательства по оказанию экономической 
помощи Москве в размере около 4 млрд. долл. В апреле же 1993 г. в связи 
с провозглашением «нового демократического партнерства» обе стороны 
объявили о создании Российско-американской комиссии по экономическо-
му и технологическому сотрудничеству, более известной как «Комиссия 
Черномырдин-Гор». Наконец, получив согласие Вашингтона на вступление 
в Парижский клуб кредиторов и став его полноправным участников в сен-
тябре 1997 г., Россия повысила свой статус, став со временем государством-
донором, а не, как это изначально сложилось, реципиентом экономической 
помощи.

Что же касается новой архитектуры безопасности, то ее основные контуры 
были сформированы в 1990 г. в связи с принятием двух документов – Париж-
ской хартии для новой Европы и Договора об обычных вооруженных силах 
в Европе (ДОВСЕ). В этой связи, Россия уже 20 декабря 1991 г. вошла в ново-
созданный Совет североатлантического сотрудничества (с 1997 г. – Совет ев-
роатлантического партнерства), ставшим механизмом политического диалога 
между странами НАТО и бывшими государствами-участниками ОВД. Парал-
лельно с этим с 1991 по 1994 гг. наша страна осуществляла вывод войск из Гер-
мании, а также стран Восточной Европы и Балтии. В июне 1994 г., находясь 
с визитом в Брюсселе, Министр иностранных дел России А.В. Козырев под-
писал соглашение о присоединении к программе «Партнерство ради мира», 
предполагавшее развитие сотрудничества в военно-политической сфере [5]. 
Полгода спустя усилиями Вашингтона и Москвы удалось осуществить по-
степенную трансформацию СБСЕ в ОБСЕ, произошедшую в канун двадцати-
летнего юбилея «Хельсинского процесса». Не менее важным для построения 
архитектуры безопасности на кооперационной основе стала договоренность, 
достигнутая в 1995 г. на саммите в Нью-Йорке, о совместном участии рос-
сийских и американских миротворцев в Боснии. Венцом же военно-полити-
ческих усилий двух стран того периода стало подписание в мае 1997 г. в Па-
риже Основополагающего Акта Россия-НАТО, учредившего одноименный 

Бобров А.К. 



Вопросы ПОЛИТОЛОГИИ • Выпуск 1(77)• Том 12 • 2022    169 

Совет, ставшего ключевым механизмом сотрудничества Москвы со странами 
Альянса.

Наконец, одной из важнейших основ российско-американского со-
трудничества в 1990-х были усилия, направленные на интеграцию новой 
демократической России в постбиполярную структуру международных от-
ношений, центральное положение в которых занимали институты многосто-
ронней дипломатии, управляемые или ведомые страны т.н. «коллективного 
Запада». Как результат, первостепенной для интересов Москвы становилась 
задача вхождения в Группу 7, завершившейся в 1998 г. на Саммите в Бир-
мингеме и последующей трансформацией клуба в Группу 8, и обретения 
статуса постоянного члена Совета Европы, полученного в 1996 г.

Тем не менее, даже в этот продуктивный для двусторонних отношений 
период диалог между двумя странами не был лишен целого ряда структур-
ных противоречий по проблемам, связанным как различными аспектами 
двусторонних отношений (пробуксовка в ратификации Россией ДСНВ-2, 
расширение НАТО на восток, проблема адаптации ДОВСЕ) и др. с различ-
ными региональными проблематиками: ситуацией вокруг ядерной програм-
мы Ирана, гражданской войной в Боснии, ситуациями в Ираке и Косово. 
В этой связи, главным символом накопленного обеими странами взаимного 
раздражения стала знаменитая «Петля Примкова», разворот над Атланти-
кой самолета с делегацией во главе с Председателем Правительства, осу-
ществленный в знак протеста против бомбардировок Югославии, что мно-
гие восприняли в качестве предвестника новой модели взаимосвязей между 
двумя державами в наступающем XXI в.

Эра Путина – Буша мл. (2000-2008 гг.). Приход к власти «преемника» 
Б.Н. Ельцина – В.В. Путина и неожиданная победа кандидата от Республи-
канской партии Джорджа Буша-младшего над оппонентом из Демократи-
ческой партии, бывшим вице-президентом Альбертом Гором ознаменовали 
новую эру в российско-американских отношениях, характеризовавшихся 
определенной амбивалентностью: поиск консенсуса и стремление дости-
гать конкретные договоренности по одним вопросам не служил гарантией 
от обострения противоречий в других областях взаимодействия [11].

Так, например, первые годы сотрудничества стали одними из самых 
плодотворных с точки зрения достижения конкретных договоренностей. 
Установив рабочие отношения с уходящей Администрацией Б. Клинтона 
в 2000 г., новый Президент России добился подписания меморандума о соз-
дании совместного Центра обмена данными от систем раннего предупреж-
дения и уведомления о пусках ракет, ратификации Россией ДСНВ-2 в с ПРО 
и Нью-йоркскими соглашениями 1997 г. и отмены введенного за пять лет 
до этого моратория на поставки вооружений в Иран. Не менее результатив-
ным было и сотрудничество нового руководства России с Администрацией 
Дж. Буша-мл. Еще в декабре 2000 г. Москва и Вашингтон выступили в ка-
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честве соавторов резолюции Совета Безопасности ООН № 1333, вводив-
шей запрет на продажу оружия и поддержание авиасообщения с режимом 
талибов в Афганистане. Полгода спустя на саммите в Любляне, по итогам 
которого Дж. Буш сделал свое знаменитое заявление о том, что ему удалось 
«заглянуть в душу» российского Президента, обе страны запустили новый 
формат бизнес-диалога, упразднив комиссию Гора-Черномырдина. Более 
того, В. Путин был первым иностранным лидером, кто выразил соболез-
нование лидеру США в связи с терактами 11 сентября, предложив помощь 
в создании антитеррористической коалиции, выраженной в виде поддерж-
ки в открытии баз США в Узбекистане и Киргизии, просуществовавших 
до 2005 и 2009 гг. соответственно.

Объединение перед лицом новых вызовов и угроз благоприятно сказа-
лись и на стратегическом диалоге двух стран. Так, например, в мае 2002 г. 
на саммите в Пратика-ди-маре близ Рима была заключена Декларация о но-
вом качестве отношений между Москвой и Североатлантическим альянсом, 
учредившая Совет Россия-НАТО, трансформировавший практику решения 
проблем по формуле «19+1», когда страны блока согласовывали свои реше-
ния между собой перед тем, как вести переговоры с Россией, в механизм 
постоянно действующей «двадцатки», в котором наша страна воспринима-
лась в качестве неотъемлемого участника переговорного процесса. Ровно 
год спустя на полях празднований 300-летия Санкт-Петербурга Москва 
и Вашингтон согласовали двустороннюю декларацию о новых стратегиче-
ских отношениях, сформировав рабочую группу для выработки повестки 
для американо-российских отношений. Более того, 13 июля 2007 г. состоя-
лось заседание группы общественного диалога «Россия-США: взгляд в бу-
дущее» во главе с Е.М. Примаковым и Г. Киссинджером, а в октябре того 
же года был апробирован формат встреч 2+2 (Министров иностранных дел 
и Министров обороны двух стран). Не лишним будет отметить, что даже 
в последний год своих президентских полномочий оба лидера стремились 
искать пути развития диалога, свидетельством чего стало принятие Сочин-
ской декларации о стратегических рамках российско-американских отно-
шений [14], в которой был отражен комплексный характер взаимодействия 
между двумя странами по основным направлениям взаимодействия в целях 
обеспечения стабильности на обозримую перспективу [2].

Что же касается ядерного разоружения, то несмотря на односторон-
ний выход США из Договора по ПРО в 2001 г. и связанный с ним отказом 
России от Договора СНВ-2, уже в 2002 г. Москва и Вашингтон подписали 
договор о стратегических наступательных потенциалах (СНП), в соответ-
ствии с которым ограничивалось количество ядерных боеголовок на стоя-
щих на боевом дежурстве ракетах до 1700-2200 ед. [1]. В феврале же 2005 
г. на саммите в Братиславе оба Президента учредили российско-амери-
канскую межведомственную группу высокого уровня по сотрудничеству 
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по в вопросах безопасности в ядерной сфере (включая утилизацию расще-
пляющихся материалов, более не требуемых для целей обороны). Наконец, 
в 2006 г. на полях саммита Группы 8 в Санкт-Петербурге В.В. Путин и Дж. 
Буш объявили о создании Глобальной инициативы по борьбе с ядерным 
терроризмом (the Global Initiative to Combat Nuclear Terrorism).

Тем не менее, вышеупомянутые кооперативные начала в отношениях 
двух держав не служили гарантией от столкновения по некоторым особо 
острым вопросам того исторического периода, делавшие двусторонний 
диалог более конфликтным, чем в предыдущий исторический период. Так, 
одним из первых «раздражителей» стало тройственное осуждение России, 
Германии и Франции готовившейся интервенции США в Ираке в 2003 г. 
Дальнейшее охлаждение отношений произошло в связи с крупнейшим 
в истории расширением НАТО, по результатам которого в Альянс вступили 
Болгария, Румыния, Латвия, Литва, Эстония, Словения, Словакия. В 2006 
г. столкновение двух стран происходило вокруг вопросов энергетической 
безопасности в Европе, когда вице-Президент США Д. Чейни в контексте 
кризиса, связанным с транзитом газа через Украину, осудил использование 
Россией своих ресурсов давления как инструмента давления, а также в свя-
зи с конфликтом в Кодорском ущелье, в рамках которого Грузия ввела во-
йска на территорию Абхазии в нарушение Московских соглашений 1994 г. 
Противоречия по различным региональным проблемам продолжили нака-
пливаться и в 2007 г., когда Москва и Вашингтон имели различные подходы 
к характеру российско-иранского сотрудничества (США ввели ряд санкций 
против российских компаний, оказывавших содействие оборонным про-
грамме Ирана, в то время как Москва не отказалась от поставки Тегерану 
комплекса Тор-М1), проблематике размещения Соединенными Штатами си-
стем ПРО в Чехии и Польше (в качестве альтернативы российская сторона 
выдвигала идею использования Габалинской РЛС в Азербайджане), а также 
ситуации вокруг ДОВСЕ (где в ответ на отказ стран НАТО от ратификации 
подписанного в 1999 г. адаптированного соглашения Россия ввела морато-
рий на исполнение условий соглашения). Наконец, окончательная деграда-
ция отношений произошла в 2008 г. в связи с односторонним провозглаше-
нием независимости Косово, планами по расширению НАТО на Украину 
и Грузию, озвученным на саммите НАТО в Бухаресте, установлением Рос-
сией комплексов «Искандер» в Калининграде в ответ на размещение амери-
канских ракет-перехватчиков в Польше, а также агрессией Грузии против 
Южной Осетии, одним из последствий которой стало приостановление де-
ятельности России-НАТО [11].  

Период Медведева – Обамы (2008-2012 гг.). Победа на президентских 
выборах в 2008 г. Д.А. Медведева и складывание во внутренней полити-
ке России новой конфигурации власти – т.н. «тандема», предполагавшего 
сохранение влияния на внешнюю политику Председателя Правительства 
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В.В. Путина привели к негласному распределению обязанностей в разви-
тии диалога с Вашингтоном, где роль «хорошего полицейского» и главного 
переговорщика с США была уготована новому главе государства, сумевше-
му выстроить хорошие рабочие и личные отношения с новым Президентом 
США Б. Обамой. Этот период, названный с подачи журналистов «переза-
грузкой» (увековечивших знаменитый протокольный ляп Х. Клинтон на ее 
первой встрече с Министром иностранных дел С.В. Лавровым в Женеве), 
вошел в историю как время громогласных инициатив, лишь часть из кото-
рых привела к достижению конкретных результатов [9].

Так, например, с самого начала своего президентства Д.А. Медведев 
продвигал проект Договора европейской безопасности, предполагавший за-
крепление в международном праве принципа неделимости безопасности, 
согласно которому ни одна международная организация или отдельно взя-
тое государство не имели права укреплять свою безопасность за счет безо-
пасности других [3]. В те же годы страны-члены ОБСЕ запустили т.н. «про-
цесс Корфу», предполагавший проведение дискуссий по реформированию 
Организации, одним из немногих промежуточных результатов которого ста-
ло созыв единственного в XXI в. саммита в Астане в 2010 г. Наконец, в ответ 
на реализацию США Европейского поэтапного адаптивного подхода в 2009 
г. российская сторона выдвигала ряд предложений по развитию сотрудниче-
ству в области противоракетной обороны Европы (т.н. «Евро ПРО»).

Что же касается безоговорочных достижений того периода, то безуслов-
ным будет являться тот факт, что надежды, связанные с фигурами имевших 
оглушительный успех на выборах первым темнокожим Президентом США 
и молодым Президентом-реформатором, воплотились в целый ряд стратеги-
ческих договоренностей. В частности, по итогам визита Б. Обамы в Москву 
в июле 2009 г. было принято решение о создании взамен ранее существовав-
шей комиссии Гор-Черномырдин российско-американской Президентской 
комиссии, объединившей 17 подкомиссий, занимавшихся развитием самых 
разных областей двустороннего сотрудничества [15]. Тогда же было подпи-
сано соглашение о транзите через российскую территорию военных грузов 
для операции НАТО в Афганистане (аналогичное соглашение о транзите 
невоенных грузов было заключено еще в апреле 2008 г.).

В области контроля над вооружениями обе стороны подписали в Праге 
в 2010 г. Договор о мерах по дальнейшему сокращению и ограничению стра-
тегических наступательных вооружений (ДСНВ-3), заключенного сроком 
на 10 лет после вступления в силу в 2011 г. и предусматривавшего сокраще-
ние каждой из сторон развернутых ядерных боезарядов до 1550 ед., а ком-
понентов «ядерной триады» (межбаллистических ракет, баллистических 
ракет на подводных лодках и тяжелых бомбардировщиков) – до 700 ед. [1]. 
Более того, в январе 2011 г. вступил в силу подписанный Россия и США 
Договор о сотрудничестве в области мирного использования ядерной энер-
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гии, более известный как «соглашение 123» (в честь 123-ой статьи Акта 
об атомной энергии США), являвшееся стандартным соглашением о мир-
ном использовании атомной энергетики, заключенное между странами, на-
меревавшиеся вести совместные программы в данной области. Наконец, 
в 2011 г. завершилась ратификация упомянутого ранее в тексте статьи Со-
глашения об утилизации плутония.

Определенных компромиссов удалось добиться и по региональным 
проблематикам. Так, в июне 2010 г. Россия и США согласовали наиболее 
жесткий пакет санкций против Ирана, в связи с чем в сентябре того же года 
Президент РФ подписал указ, вводивший запрет на передачу Тегерану ЗРК 
С-300, отменив тем самым контракт на поставку комплексов, заключенный 
еще в конце 2007 г. Кроме того, в марте 2011 г. Д.А. Медведев отдал указа-
ние воздержаться при голосовании по резолюциям СБ ООН № 1973, вво-
дившей «бесполетную зону» над Ливией. Наконец, одним из важнейших 
соглашений всего периода «Перезагрузки» стало завершение переговорно-
го процесса по вступлению России в ВТО.

Тем не менее, уже к концу президентства Д.А. Медведева наметились 
окончательно проявившиеся лишь после победы В.В. Путина на выборах 
в 2012 г. кризисные тенденции, предтечей которых, в частности, выступили 
как дальнейшее расширение НАТО в 2009 г. за счет вступления Хорватии 
и Албании, так и крупнейший в истории двусторонних отношений шпион-
ский скандал, произошедший в связи с рассекречиванием личностей десяти 
разведчиков-нелегалов в США в 2010 г., самыми известными из которых 
стали Анна Чапман и Андрей Безруков, и их обменом на осужденных за го-
сизмену в форме шпионажа в пользу США четырех российских граждан, 
среди которых был и ставший впоследствии всемирно узнаваемым бывший 
полковник ГРУ Сергей Скрипаль.

Период Путина – Обамы (2012-2016 гг.). Роль «плохого полицейского» 
и жестко отстаивающего национальные интересы переговорщика, угото-
ванная Председателя Правительства в 2008-2012 гг., выступает в качестве 
одной из ключевых причин постепенного сползания двусторонних отноше-
ний к конфронтации после т.н. «рокировки» в 2012 г., общий фон для дегра-
дации которых был задан динамикой личных носивших характер взаимного 
недоверия отношений глав государств, сложившихся со времен первой со-
вместной встречи во время визита Б. Обамы в Москву в 2009 г.

Обвиняя Вашингтон в организации «белоленточного» протестного дви-
жения (2011-2013 гг.) и запретив в качестве ответной меры деятельность 
USAID на территории России в 2012 г., новый Президент РФ отменил свой 
визит в США на саммит Группы восьми, делегировав вместо себя Председа-
теля Правительства Д.А. Медведева. Более того, в весьма напряженной об-
становке проходила двусторонняя встреча глав государств «на полях» сам-
митов Группы двадцати в Лос-Кабосе в 2012 г. и Группы восьми в Лох-Эрне. 
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Наконец, этот формат был трансформирован обратно в Группу семи, когда 
в виде протеста против событий на Украине лидеры иностранных государств 
не приехали на саммит в Сочи в 2014 г. Кроме того, дополнительным раз-
дражителем в диалоге двух Президентов также стало предоставление Рос-
сией в августе 2014 г. политического убежища бывшему сотруднику АНБ 
Эдварду Сноудену, неожиданно для себя оказавшемуся в транзитной зоне 
аэропорта Шереметьево после публикации в прессе разоблачений о разве-
дывательной деятельности США по всему миру. Как результат, ни для кого 
не стал неожиданностью отказ Президента США от участия в проходивших 
в Москве юбилейных торжествах, посвященных празднованию 8 мая 2015 г. 
70-летней годовщины Победы в Великой Отечественной войне.

Именно в этот период наметился кризис системы контроля над воору-
жениями. В частности, в феврале 2013 г. прекратило действие подписан-
ный сроком на 20 лет соглашение ВОУ-НОУ. В июне того же года Москва 
сократила количество проектов, связанных с инспекциями американских 
специалистов на российские военные объекты, осуществлявшихся в рам-
ках программы Нанна-Лугара. В октябре же 2016 г. Россия приостановила 
участие в Договоре о утилизации плутония. Продолжением же тенденции, 
направленной на постепенный отказ от систем ограничения не только ядер-
ных, но и обычных вооружений, стал вынужденный выход нашей страны 
из ДОВСЕ в марте 2015 г.

Одной из самых сложных с точки зрения поиска компромиссов стала 
проблематика урегулирования конфликта в Сирии. Памятуя о последстви-
ях, к которому привела пассивность Москвы при голосовании по резолю-
ции СБ ООН № 1973, дававшая зеленый свет операции НАТО в Ливии, 
последующему краху режима М. Каддафи и развалу ливийской государ-
ственности, Россия с самых первых дней развития ситуации в САР заняла 
активную дипломатическую позицию, не просто блокируя проекты резо-
люций, направленные на создание условий для отправки в отставку Пре-
зидента Башара аль-Ассада, но и стремясь сформулировать основопола-
гающие принципы урегулирования конфликта. Как результат, совместная 
работа России и США в 2013 г. (прежде всего на уровне руководителей 
внешнеполитических ведомств – Министра иностранных дел РФ С.В. Лав-
рова и Государственного секретаря США Д. Керри) привела как к дости-
жению договоренности о созыве многосторонней конференции по разре-
шению кризиса, так и подписанию Рамочного соглашения об уничтожении 
сирийского химического оружия, позволившее предотвратить готовившу-
юся интервенцию США. Более того, подписание между Россией и Сири-
ей соглашения о размещении вооруженных сил РФ на территории страны, 
заключенное в 2015 г. во многом позволило выйти на согласование поло-
жений резолюции СБ ООН № 2254, до сих пор остающейся ключевым до-
кументом урегулирования конфликта.
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Не менее конфликтогенным для диалога между Россией и США оста-
валась тема санкций. Так, на смену действовавшей с 1974 г. поправке 
Джэксона-Вэнника США приняли в 2012 г. инициированный финансистом 
Уильямом Браудером Акт Магнитского, предусматривавший финансовые 
и визовые ограничения против лиц, в целом, ответственных за нарушение 
прав человека в России и, в частности, причастных к смерти в россий-
ской тюрьме бизнесмена Сергея Магнитского. В качестве ответной при-
меры в России был принят закон Димы Яковлева, устанавливавший запрет 
на усыновление российских детей американскими семьями. Тем не менее, 
наиболее серьезный пакет ограничений был введен против России в связи 
с событиями на Украине в 2014 г. [6], включавший различные группы санк-
ций – секторальные (т.е. введенные против компаний и предприятий нефте-
газового, оборонного и банковского секторов экономики), географические 
(направленные против определенных регионов), двусторонние (включав-
шие замораживание различных форматов двустороннего сотрудничества) 
и персональные. Наконец, в октябре того же года США исключили Россию 
из списка развивающихся стран (в соответствии с действующей в стране 
Генеральной системой преференций), что означало, что импортируемые 
в США российские товары облагались в общеустановленном порядке.

Однако самой запоминающейся особенностью того периода отношений 
стал тот факт, что соперничество между двумя державами начало выходить 
за пределы традиционных областей противостояния в сферы, которые изна-
чально не предполагают высокого уровня политизации. Так, например, во-
преки устоявшейся максиме, что спорт должен быть вне политики, Между-
народный Олимпийский комитет, действуя на основе показаний сбежавшего 
в США специалиста по анализу биологических данных Геннадия Родченко-
ва, обвинявшего российских властей в создании системы, стимулирующей 
употребление допинга, принял решение не допустить до участия в Олим-
пийских играх 2016 г. в Рио-де-Жанейро национальные российские коман-
ды по легкой атлетике, академической гребле и тяжелой атлетике, а также 
дисквалифицировать всю параолимпийскую сборную России. Тяжелые по-
следствия этих санкций не преодолены вплоть до сегодняшнего дня.

Другим выходящим за рамки традиционного противостояния действием 
стало решение уходящего Президента США Б. Обамы объявить о введении 
санкций против ряда российских граждан по обвинению в осуществлении 
кибератак на американские политические институты с целью недопущения 
победы на выборах Х. Клинтон, в связи с чем в канун нового 2017 года были 
высланы 35 российских дипломатов и члены их семей, а также арестованы 
две посольские дачи (в штатах Нью-Йорк и Мэриленд), что многими было 
воспринято как грозное предзнаменование перед грядущей деградацией 
двусторонних связей, которую мы наблюдаем сегодня. 
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Период Путина – Трампа (2016-2020 гг.). Неожиданная победа кан-
дидата от Республиканской партии Д. Трампа над изначальным фаворитом 
в президентской гонке, кандидатом от Демократической партии Х. Клин-
тон с самого начала воспринималось не как неожиданный успех известного 
бизнесмена, а как доказательство «сговора с Россией», идея вмешательства 
в выборы которой для приведения к власти более удобного для себя кан-
дидата, в своей публичной риторике высказывавшегося за построение кон-
структивных отношений с Кремлем, сделала российско-американские от-
ношения того периода заложником внутриполитической ситуации в США, 
в которой Д. Трамп и противостоящий ему истеблишмент соревновались 
в показательной жесткости по отношению к Москве, что объясняет всю ту 
череду санкций, которыми запомнилась эпоха «Путина-Трампа» [13].

Несмотря на различные попытки, направленные на «наведение мостов» 
между двумя лидерами, выраженные в виде непродолжительных встреч 
на полях различных саммитов или визитов специально делегированных 
главами государств официальных лиц (от США – М. Помпео или Д. Бол-
тон, от России – С.В. Лавров, С.Н. Нарышкин, А.В. Бортников), а также 
достижение конкретных договоренностей на саммите в Хельсинки 2018 г., 
по итогам которого оба лидера договорились не только создании различных 
рабочих групп, но и о поддержании постоянного диалога на уровне Советов 
Безопасности двух стран, любые позитивные шаги, направленные на вос-
становление утраченного доверия (как, например, предоставление США 
информации о готовившемся в Санкт-Петербурге в декабре 2017 г. терак-
те), не получали должного развития из-за продолжавшегося расследования 
спецпрокурора Мюллера, тщетно стремившегося в период с 2017 по 2019 гг. 
установить наличие каких-либо связей между ближайшим окружением До-
нальда Трампа и российскими должностными лицами. Как результат, чтобы 
не усиливать позиции противников действующего Президента в рядах ис-
теблишмента, одним из проявлений противостояния с которыми стал зна-
менитый «шатдаун» (прекращение работы ряда госучреждений) в декабре 
2018 г. – январе 2019 г., руководители США того периода шли на сознатель-
ное обострение отношений с Россией, осуществлявшееся по нескольким 
направлением – путем слома системы контроля над вооружениями, подо-
гревания противоречий по региональных вопросам и постоянного введение 
различных пакетов санкций.

Так, например, на фоне продолжившегося расширения НАТО на восток 
(в 2017 г. новым членом Альянса стала Черногория, а в 2020 г. – Северная 
Македония) США заявили об одностороннем выходе из Договора о раке-
тах средней и меньшей дальности (ДРСМД) (декабрь 2018 г.), Совместно-
го всеобъемлющего плана действий по иранской ядерной программе (май 
2019  г.), а также Договора по открытому небу (май 2020 г.). Более того, в ус-
ловиях достижения обеими странами установленных ДСНВ-3 лимитов еще 
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в феврале 2018 г., Администрация Д. Трамп до последнего дня нахождения 
у власти затягивала процесс обсуждения условий пролонгации договора. 
Самым запоминающимся же ответом России на недружественные действия 
США того периода стало знаменитое послание Президента В.В.  Путина 
Федеральному собранию от 1 марта 2018 г., в котором были анонсированы 
новейшие виды вооружений, способные нивелировать глобальную систему 
ПРО США.

Что же касается противоречий по региональным вопросам, то к тради-
ционно конфликтогенным досье, к коим по-прежнему относилась ситуация 
в САР (хрестоматийным примером противостояния вокруг которого стали 
ракетные удары ВМС США по авиабазе Эш-Шайрат 7 апреля 2017 г.), до-
бавились противоречия по ситуациям в Венесуэле (2019 г.) и Беларуси (2020 
г.), развивавшихся по схожим сценариям: в условиях появления в стране 
альтернативных центров силы США и их союзники вставали на сторону 
«самопровозглашенных» лидеров (Х. Гуайдо, С. Тихановская), в то время 
как Россия, Китай и большинство стран мира продолжали поддерживать от-
ношения с действующими властями (Н. Мадуро, А. Лукашенко).

Подобная внешнеполитическая линия Москвы была во многом продик-
тована тем обстоятельством, что за один только период с 2016 по 2020  гг. 
наша страна неоднократно становилась объектом внешнеполитического 
воздействия со стороны США, основным инструментом которого станови-
лась санкционная политика. Не сумев выставить России в качестве агрес-
сора, в том числе прибегающего к использованию химического оружия (как 
иллюстрация – попытки введения механизма атрибуции в ОЗХО, скандалы 
вокруг недоказанных отравлений С. Скрипаля (в 2018 г.) и А. Навального 
(в 2020 г.) и пр.), Вашингтон продолжал усиливать давление на Москву пу-
тем выдавливания российских СМИ из американского медиапространства 
(внесение RT в список иноагентов летом 2017 г.), значительного сокраще-
ния российского дипломатического присутствия в США (как пример, скан-
дал вокруг отчуждения российской дипломатической собственности в июле 
2017 г.) высылок дипломатов (крупнейшей из которых стало объявление 
persona non grata 60 сотрудников Посольства РФ в США и Постпредства при 
ООН в марте 2018 г.), введения различных визовых ограничений (результа-
том чего стал отказ от выдачи россиянам туристических виз, окончательно 
сложившийся к лету 2021 г.), принятием ограничительных мер против рос-
сийских официальных лиц (в январе 2018 г. в санкционных список попали 
210 представителей высшего руководства РФ), компаний (в частности, Digi-
tal security, Дайвтехносервис), коммерческих проектов (Северный поток-2) 
или отдельных бизнесменов (С. Керимов, О. Дерипаска, А. Миллер и др.), 
заключением под стражу российских граждан (дело Марии Бутиной) и даже 
ужесточением миграционного законодательства в целях борьбы с т.н. «ро-
дильным» бизнесом. Логично предположить, что тотальный характер дей-
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ствий американских властей придал новый импульс дискуссиям в СМИ 
и научной литературе о вступлении российско-американских отношений 
в период новой «Холодной войны» [8].

Период Путина – Байдена (2020 по н.в.). На сегодняшний день по-
прежнему сложно прогнозировать, как будут в дальнейшем складываться 
диалог двух стран. С одной стороны, отношения между двумя лидерами 
были с первых месяцев омрачены как запоздалым со стороны В.В. Путина 
поздравлением Джо Байдена с победой на выборах, так и неосторожным 
положительным ответом, данным американским Президентом на провока-
ционный вопрос журналиста о том, не считает ли глава Белого дома своего 
российского коллегу «убийцей» (a killer), что было воспринято в Москве как 
недопустимая провокация и привело к временному отзыву Посла России 
А.И. Антонова в Москву для консультаций с настоятельным требованием 
в адрес Посла США Дж. Салливана последовать примеру своего визави. Бо-
лее того, в начале января 2022 г. стартовали российско-американские пере-
говоры в различных форматах (как в рамках двусторонних консультаций, 
так и на площадках Совета России-НАТО и ОБСЕ) о российских проектах 
договоров о гарантиях безопасности, в соответствии с которыми Москва 
добивается от Вашингтона юридически обязывающих соглашений о нерас-
ширении НАТО на восток (прежде всего, за счет Украины и Белоруссии) 
и возвращении инфраструктуры Альянса к границам по состоянию на май 
1997 г., в связи с чем диалог риторика в обеих столицах носит весьма оже-
сточенный характер.

С другой стороны, одним из первых решений, принятых новой Админи-
страцией, стало согласие на предложение Москвы о пятигодичном продле-
нии действия ДСНВ-3. Более того, оба Президента имеют обширный опыт 
взаимодействия, накопленный в период с 2008-2012 гг., когда нынешний 
Президент занимал должность Вице-президента. Именно это обстоятель-
ство лежит в основе того сдержанного оптимизма, который спорадически 
появляется в России и США после личных контактов руководителей (Же-
невского саммита июня 2021 г. или видеосаммита 7 декабря 2021 г.). И хотя 
подобного рода встречи не приводит к принципиальному изменению сло-
жившегося статуса-кво, есть все основания полагать, что данная «новая 
нормальность», в которой находятся отношения в начале своего четвертого 
десятка, будут развиваться в пределах, обозначенных обеими сторонами 
«красных линий», ведь именно к диалогу между двумя ядерными сверхдер-
жавами как нельзя лучше применима знаменитая формула, что «хороший 
мир лучше доброй ссоры». 
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CYCLES OF THE US-RUSSIA RELATIONS  
IN THE POST-BIPOLAR PERIOD (1991-2021)

The article deals with the cycles of the US-Russia relations in the post-
bipolar period (from 1991-2021). Far from depicting bilateral relations from the 
point of view of the two main approaches – the one that is based on the cycles of 
nuclear disarmament or the one that rests upon the periods of “rapprochement” 
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that transpire with every coming US President, the author makes an attempt 
to analyze the US – Russia relations by taking a closer look at their constant 
features, namely, mutual deterrence, the excessive politization of every domain 
of cooperation (from economy to culture or sports), the tug-of-war on the status 
issue that is the root of all differences, a low degree of economic interdependence 
and, as a result, the dynamics of interpersonal interplay between the heads of 
states. Thus, the author suggests to address the two countries dialogue through 
the prism of six eras: two “long” ones – 1991-2000, 2000-2008, four “short” – 
2008-2012, 2012-2016, 2016-2020, 2020 onwards, every single one of which will 
be thoroughly analyzed in the present article.

Key words: the US-Russia relations, cycles, Boris Eltsin, Vladimir Putin, 
Dimitri Medvedev, George H.W. Bush, Bill Clinton, George W. Bush, Barack 
Obama, Donald Trump, Joe Biden, Moscow, Washington, the Kremlin, the White 
House. 
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